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Während K. Schenkl in seinem Jahresberichte über die späteren 
griechischen Geschichtsschreiber (1873—84 S. 31—32 Separatabdruck 
aus Bursian-Müller) noch mit Recht dem Wunsche nach einer durch- 
greifenden Textesrezension der Archäologie des Dionys v. H. sowie nach 
Herstellung eines umfassenden und genauen kritischen Apparates unter 
dem Texte Ausdruck geben konnte, liegt nun in den 3 ersten Bänden 
des genannten Werkes von K, Jakoby ein gereinigter Text vor, dem 
auch ein reichhaltiger kritischer Apparat beigegeben ist. Dabei ist der 
Herausgeber nicht in einseitiger Weise von dem Urbinas als der Grund- 
lage des Textes ausgegangen, sondern er hat auch die Lesarten des 
Chisianus ‘ebenso berücksichtigt. Wir haben sonach alle Ursache, die 
neue Ausgabe, welche in genauer Weise die Richtung und die Wege 
'angiebt, welche die Kritik und die Forschung über den Sprachgebrauch 
des Dionys:v. H. verfolgen müssen, als einen wesentlichen Fortschritt 
zu bezeichnen und freudig zu begrülsen. 
| Was das kritische Verfahren Jakobys anlangt, so nimmt er einen 
streng konservativen Standpunkt ein und zeigt in der Wahl und Auf- 
nahme der Lesarten durchweg eine ebenso grolse Selbständigkeit als 
Besonnenheit und Vorsicht. Der Text ist nach den Handschriften her- 
gestellt. Hin und wieder ist eine Emendation herübergenommen, die 
der Herausgeber in seinen Observationes gemacht hatte. Verbesserungs- 
vorschlägen anderer gegenüber ist Vorsicht geübt. Besonders Cobet 
gegenüber, der nur zu häufig von dem Bestreben ausgeht, alle etwas 
ungewöhnlich erscheinenden Stellen nach einer Schablone zu unifor- 
'mieren, ohne der Individualität des Schriftstellers und dem jeweiligen 
Sprachidiom Rechnung zu tragen, hat sich der Herausgeber skeptisch 
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und vorsichtig verhalten, wenn auch sonst die Leistungen dieses Ge- 
lehrten auf dem Gebiete der Kritik und Erklärung verdientermaßsen 
. anerkannt werden. Dagegen ist in der Adnotatio, critica alles sor&sam 
verzeichnet, was irgendwie auf die Textesverbesserung des Autors Bezug 
hat. Hier deutet er auch zuweilen an, welche Lesart er für zweifelhaft. 
und verbesserungsbedürftig hält. Dafs bei der stark verderbten Über- 
lieferung noch manche Stelle der Heilung harrt, ist nicht zu verwundern ; 
hie und da weist schon der Hiatus auf einen Fehier in der Überlieferung 
hin. Die Grundsätze, welche Hultsch für die Behandlung des Textes 
des Polybius aufgestellt hat, sind im grolsen und ganzen auch für 
Dionys v. H. mafsgebend, und es ist im allgemeinen danach auch ver- 
fahren worden, hie und da wünschten wir nur noch kleinere Hiate be- 
seitigt. In der Annahme von Interpolationen endlich ist richtiges Mafs 
eingehalten. 

Um nun zu zeigen, wie weit die neue Ausgabe von der früheren 
abweicht, führen wir eine Anzahl von kritischen Stellen an, wobei wir 
die Lesart bei Jakoby zuerst bringen, dieser dann den Kiefslingschen 
Text gegenüberstellen und hie und da eine Bemerkung daran knüpfen. 


Eynaradınövreg: 1, 1, 3: Eynaradeinovres. — xaraßarönevor 1, 1,4: xara- 
‚Bardönevo. — xareoyev 1, 2,2: dAvreoyev; ich wülste nicht, was an 
letzterem auszusetzen ist. — xpovov re ob roAAm rietova 1,2, 2: Ypövwv te ob 
roAD mielov,. — Emadobneav 1, 3, 2. 76, 2: Eraödnsav, dieses die 


jonische und altattische Form, welche jedoch der jüngeren Bilduflg mitt 


immer mehr weichen muls. _—. &yöpnevos .1, 11,4: Zrayöpevos; ‘an die 
Stelle des Kompositums tritt. zuweilen das Simplex zur Variation des 
Stiles. — 16 yevos ödev nv 1, 13, 1: olov 7v —. neieıa 1, 14,5: miotepd, — 
paprupel nor to Aödyp 1, 12, 2: m. mour.A. — tv mapdkıov 1, 12,2: Av 
rapariav, letzteres bei Polybius fast ausschliefslich in Gebrauch, — 
ooywpeiv &y öpeoı 1,13: 3, prkoywpeiv Öpesı. Der Gebrauch des Verbums 
mit dem blofsen Dativ läfst sich schon aus“ Polybius nachweisen: 
pioywpnoaı tols tönoıs 4,46, 1; aus Dionys selbst können wir an- 
führen piAoyopfjsaı to Aoppl, 34, 3: YLloywpeiv tols narpwoıs Zpeotiorsd, 9, 7: 
piloxwpnea cn mode 5, 63, 1; A Piloywpeiv rois AANorploıs 8, 47, 3; 
freilich steht 8, 35,4 in der gleichen Wendung die Präposition, allein 
hier ist &y jedenfalls Zusatz des Abschreibers und mus getilst werden, 
‚wie dies auch der Herausgeber erkannt hat; etwas anders verhält es. 
sich 11, 11 mit den Worten £Zav d’oöror Yıloyapwamy &mi cn rapavopım _ 
Öuvaoteiz, wo das Verbum metaphorisch gebraucht ist. Weiterhin er- 
scheint das Verbum auch absolut gebraucht 6, 79, 2, wo n£verv mit Recht 
als Interpolation in Klammern geschlossen ist. In erweiterter Gestalt 
erscheint piAoywpeiv bei Josephus: Arch. 2,7, 2 av raldwv EupLÄoXWpN- 
sdyrwv 7 olwrosı; vgl. übrigens auch noch am Schlusse dieses Berichtes. 
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. die Anzeige von Büttner-Wobst über den III. Band, wo in treffender 
"Weise über die Bedeutungsentwicklung von gtuoywpeiv gehandelt ist. — 


Apeprstov Ördornpa Good 1,14, 1: Muepnatov 6. böod. — kkeveyxeıev 
1, 16, 2: &teveyxoı; von @Epeıw sind die Formen des ersten Aorists 
üblich. — rais oöpavioıs neraßorais 1, 16, 2; ats oöpaviaıs p.; die Hand- 


schriften söhwanken häufig bei Adjektiven dreier Endung; Kodex B hat 
gewöhnlich die Form des Femininnms in Verbindung mit Substantiven 
fem. gen. — nos xal ayadnc 1,23, 1: noMns xayadtic, die Krasis 
empfiehlt sich wegen des Hiatus. — sWUdodsıv nach A 1, 29, 2; Evvoöcıv; in 
den kritischen Noten wird an suvaöousı gedacht. — ”’Ereiol [oi] 22 
”HaAöos 1, 54, 2: ’Ereiol oi 85° ’Hiöos, mit doppeltem Hiatus."— as Boüs . 
1, 39, 3: tüs Böas; in der: guten Prosa kommt die aufgelöste Form Böas 
schwerlich vor; wie anderes, so scheint Dionys v. H. auch Böas zZUuzU- 
lassen, desgleichen ßasıleas 2, 46, 2, wie denn überhaupt ein Zug nach 
Auflösung und Erweiterung des alten Ausdruckes durch die jüngere 
Gräzität geht. — £vavioyeı 1, 44, 3: &vaudoyeito; der Gebrauch des 
Verbums im Medium statt im Aktivum ist auch sonst nicht ohne Ana- 
logie; damit vergleiche man romoasdar tas önodoyias 1, 37, 1: rormsar, und 
mV. guxXopavriav Emdetkacder 4, 35, 3: Zrıdelkar; wenn wir hier das Medium . 
, setzen wollten, müfsten viele Stellen abgeändert werden, wenn es auch 
feststeht, dafs.die späteren Schriftsteller im Gebrauch des Mediums weiter 
gehen als die Attiker. — nerd <tiv> ’Diov wa 1, 45, 3: werd "Ion 
dAwcoı, mit Hiatus. — wa)’ N mörı 1, 50,1: Wundn n r., schwerlich 
riehtig. — En! rheistov ypovov 1, 56, 4: Ent nieistov Ypövon, ‚verdächtig 
wegen des Hiatus. — &nt rö orparonsdov xaraßavıı 1, 56, 5: Emi Tod 
orparon&öon x., der Genetiv in dieser Verbindung ist wohl kaum zu- 
lässig. — xara ein <tmv> &aoıv rorüpevos 1, 65, 5: zard ein &A. m. mit 
Hiatus.. — yneypıs Aßns 1, 84, 6, 3, 22, 10: weypı Aßns, mit Hiatus. — 
suyywprisavt’ adrov nach A 1, 87, 4: ovyywprjau adrov. — bmd Adıns mal 
q.eravolas 1, 87, 3: Andi. x. p., kaumrichtig. —yEvos 0 <Tov> "Aißavov 
2,2,1: . 0 ’Aaß., mit Hiatus. — xowäs as uiksıs Erolmsav. 2, 24, 4: 
Zromsavro; der Gebrauch des Aktivums unterlieg® keinem Bedenken; 
Mamnigfalti&keit und Abwechselung in Form und Ausdruck ist ein 
charakteristisches Kennzeichen der xotv7; vgl. damit auch das im Vorher- 
gehenden zu ähnlichen Stellen Gesagte. — dvorkor 1, 80,2: dorkor; .die 
Späteren begegnen durch Einschiebung des euphonischen v dem Zusammen- 
stofsen von V okalen —. [xaıvo] xosxivo 2,69, 2: xevw x., nach geringwertigen 
Handschriften; für die Einklammerung spricht die Autorität von’AundB. — 
Ei Ta xpelttw ouppepera 2, 18, 1: p&perar;' vgl. Pol. 1, 19, 7 Ei tobro 
epera. — rüs Badelns toppous nal [ta] dıhnda Zpunara 2, 3, 2: yal ca 
Öb. £pöpara; bei kopulativer Verbindung kommt der Artikel im 2. Gliede 
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in einer etwas "harten und unserem Sprachgefühl widerstrebenden 
Weise in. Wegfall. — ös &nt 16 nolö .2, 21,.3: Ösen zoAu, die 
Setzung des Artikels in der Phrase ist notwendig. — 2lasdeie 
2, 43, 2: &/adeis, die regelmälsige Form ist durch die jüngere mit, 
g. verdrängt, ebenso. 6,22, 25 8,1, 98,.26.60... 3 rokepıa 
[Epya] Sapavrs 2, 37, 2: 7a molema 0. — Av Evi 8,486, 1: 84 
N &vina, letztere Verbindung erweist sich schon wegen des Hiatus als‘ 
verdächtig. — Ews’enıdnoousı tEAos 2, 44, 2: Zus Emıdrawar KPAToS. — 
Tols TOy Aravravrwv yovaaı 2, 45, 5: Tols Andvrwy y. — Aveßadköuny 
3, 8, 2: Aveßaröpnv, für den Aorist‘spricht der Parallelismus und die 
Konzinnität der Glieder, allein oftmals findet auch ein unmotivierter 


Wechsel statt. —' [Ev] ratis xouptaus tednvar To övona 2, 47,4: dic. x. 
etc; — nAsa dvampelodw roAtucu npöpacıs 3, 10, 2: r. dvapesdw nm. n.; 


avapesdw widerspricht dem sonstigen Gebrauche des Schriftstellers; zur 
Vergleichung mag aus Polybius angeführt werden zov zöAep.ov Avnpnxevar 
9, 11, 2 und My ouppayiav dvampeiv 32, 1, 3. — npoisyero nach B 
3, 10, 2: zpogsyero. Die Nebenform rpotsyero ist durch eine analoge 
Stelle bei Herodian 4, 14, 3 geschützt. — 16 &pyov Ztı guAdrreıv adroue 
2, 74, 5: dno ob loou; die stark verderbte Stelle sucht Jakoby zu 
heilen, indem er von der Lesart in A-ausgeht und dem Sinne ent- ’ 


sprechend schreibt. — £raipstas 4, 38, 6: Erarplas, die erweiterte Form 
kommt auch sonst häufig zur Anwendung. — xaregiinse 4, 69, 4: 
epiinse, das Kompositum bewirkt eine Verstärkung des Sinnes, — 2rl 


mv Exxingtav rapaydeis 5, 3, 2: poaydeis, erstere Lesart empfiehlt sich 
durch den gemeinen Sprachgebrauch und durch die analoge Wendung 
im Lateinischen „adductus“. — poppnv xdAAıorog, 5, 23, 2: OPEN x. —. 
üroxteveis 5, 10, 7: Änoxreivers. — rAnyas ESeveyxavres 3, 19, 6: Znevgy- 
xavtes, ich würde letzteres Kompositum vorziehen im Hinblick auf den 
analogen Gebrauch im Lateinischen. — 7, 3,20, 3: Non. — dvrırpus AAN wu 
3, 20, 3: Avtıxpd dAA., mit Hiatus. — dgeisrixesav 3, 21, 1: dpeisrixeiav, 
da Diodor die 3. pers. plur. plusqu. auf eısay bildet, dürfen wir wohl 
diesen Gebrauch auch dem Dionys v. H. zuerkennen. — xadnpaı 3, 22, 7: 
xadöpaı, Dionys scheint letztere Form vorzuziehen. — xat& »sxöros N 
30, 4: xara oxöroyv, das Neutrum ist gebräuchlicher. — Av vixa <aradıov> 
3, 36, 1: nv £vixa, die Redensart erscheint häufig elliptisch, namentlich ° 
- bei Diodor. „—  rtoA&pous orparnyeiv 3, 37, 2: moAepov orparnyeiv; das 
. verbum otparnyeiv erscheint vielfach in der xoıwn teils in eigentlicher, 
teils in abgeschwächter Bedeutung; in Verbindung mit rölenov übernimmt _ 
es die Funktion der alten -attischen Redensart röAepov roisdaı und 
spielt so eine grofse Rolle von Polybius an, wo die Redensart zuerst. 
in die Erscheinung tritt, bis zum Beginn der. byzantinischen Ära. — 
yılörovov 3, 42, 3: Yepenovov, ich würde an letzterem Ausdruck nicht 
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Anstofs nehmen im Hinblick auf die analoge Bere Ka Be re bei 
Polyb: 3, 71, 10. 79, 5. — Aveiyovro 3,58, 1.7, 18, 2 nach B: Avelyovro.. 
Polybius hat das Verbum äveysodar bald mit doppelter Augmentation, 
bald ohne dieselbe gebraucht, es ist deshalb die Abänderung in Nvetyovro 
picht nötig; vgl. auch Büttner-Wobst- in Fleckeisen 1884 8. 119. 
<2iv> Enırmöelors yaptoıs 3, 54, 1: &nırnöslois Ywptors. Der Dativ dei 
Ortes verschmäht oft die bestimmtere Bezeichnung durch Präpositionen. 
pr% vianv Avapeitaı 3, 57, 5: v. alperar. Dem konstanten Sprachgebrauch 
des Dionys v..H. entspricht dvampeitar, doch. auch aiperaı dürfte als 
 singuläre Erscheinung belassen werden. — dAtyou tıvös Eöensev räsa ÖLap- 
delpesdar 3, 57, 4: drasa. Nach den Ausführungen Jakobys im Aarauer 
Programm steht in der Formel üAtyou (moAAod) deiv stets räs, nicht 
ana. — ToAepeiv Tols av adrn 3, 65, 2: roAnelv obs 24 adrn; letztere 
Verbindung ist eine jüngere Syntax. Abweichend vom Gebräuche der 
Attiker erweitert das Verbum xoAsweiv mit dem Eintreten der xoıvn) die 
Sphäre seines Gebrauches und tritt mit dem. Akkusativ in Verbindung. 
— <repl> abrüy raoınv Efevnvoyeva mhv iotoptav 4, 5, 6: adrav etc.: 
die Präposition tritt hier zur gröfseren Deutlichkeit vor den Kasus, 
ebenso in av xad’ Eaurod dtaßorav 5, 11, 1. — YlAous ndvras Apsishar 
4, 11, 4: avapeisdaı, letzteres beruht Auf Mifsverständnis des Ab- 
arhibhre und pafst nieht zu dem Sinn und Gedanken der Worte. — 
Öpösavres Tov üpxov 7 ev (besser pnv) teripiohu A, 15, 6: 9 BAY TI- 
‚ kneeodar; eine Konjektur Reiskes ist rerıursssdan. — toi 8° Idrrw tov 
Ixavov xertnpevors 4, 19, 2 nach"Oobet Obs. 80: zeriunusvors; ich hätte 
an letzterem nichts auszusetzen. — &yeirsscdar 4, 23, 6: BpEiNdNTEHVar, 
ferner Inpiboovrar 6, 19, 3: Inmwdroovrar; für erstere Förm spricht 
auch der Gebrauch der anderen späteren Schriftsteller, wie Pol. 11,9) 
®peirsesdar. Jos. Arch. 11, 16, 12 Zyavrımsecdar, wozu eine Variante 
evayrwdnsesdar lautet. — El wixtsrov Ypövov 4, 25, 3: rt p. ypövon, 
mit Hiatus. — &yprico 4, 26, 5: 2ypäro, läfst sich kaum aufrecht er- 
halten. — 2ypnparitero nach A 4, 41, 3: &ypnwarıle nach B; die Lesart 
in A verdient den Vorzug. — 2äv &derronte 4, 47, 6: dav EEE 
Yvwptoavres Ex mv Oniwv xal And Twv onneiwv 4, 5l, 4: xal tav anneiwv, 
das Weglassen der Präposition rechtfertigt sich durch die Rücksicht 
auf den Hiatus. — oBölv Aroxpıvomevos tw erepwrövt 4, 56, 3: drepw- 
toytı, die Setzung des Artikels erfordert der Sinn der Worte. — &x 
tabrondrou 4, 63, 1: &x Tod abrandrou. — iv "Aöpeatov nöAıy Erokıöpnet 
4,64, 1: Erolkneı, ferner av nöAıv noltopxwv 5, 36, 1: nolsnov; der 
Gebrauch von rolepeiv mit, dem Akkusativ ist eine jüngere Syntax .und 
erstreckt sich lediglich auf die Verbindung mit persönlichen Begriffen, 
danach ist auch zo Ypoöptov roAsneiv 6, 34, 4 abzuändern. — 2x&Xeve 
4, 65, 1: exdleuoe: der Aorist findet sich oftmals durch das Imperfekt 


” 
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vertreten, namentlich bei den Verben des Sagens. — Zws [ob] 4, 68, 2. 
6, 48, 2: we. Die Verbindung ws od oder peypis ob ist .eine 
vollere Ausdrucksweise und gehört zu den Eigentümlichkeiten der 

späteren Gräzität, die bekanntlich an stärkeren Ausdrücken Gefallen 
hat, welche die einfache: Konjunktion ersetzen. Dieselbe erscheint 
bereits bei Polybius nicht selten und wird von seinen nächsten Nach- 
folgern weiter entwickelt. Erst von Arrian an kommt die Verbindung 
mehr und mehr aus dem Gebrauche der Griechen, um jedoch in ‘der 
Vulgärsprache weiter fortzuleben und sich da auszubreiten.. Unbistorisch 
ist das Verfahren Dindorfs, der bei Polybius ‚und Diodor den Zusatz 
od als nicht griechisch und gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch 
verstofsend durchweg aus dem Text entfernt haben will, ohne jedoch 
mit ‚diesem schablonenmäfsigen Verfahren den Beifall der neuesten 
Herausgeber zu finden, welche die verpönte Verbindung aufrecht er- 
halten haben. Die Erscheinung findet sich ausführlich in meiner Schrift 
„Die' Präpositionsadverbien in der späteren historischen Gräzität“. II. 
S. 15—16 (München 1885) behandelt und durch eine hinreichende Anzahl 


von Belegstellen illustriert. — Anedlöosav 5, 6,3: dreötldouv. — <ro> ini 
xaıpov ywplov 5,22, 1: & mixaıpov Ywplov. Den Hiatus sucht 'Grasberger 
durch prädikative Stellung des Adjektivs zu beseitigen. — Aveyapouv Ertl 


706% 5, 24,1 nach Cobet: 2y&pouv; in dieser Wendung findet regelmälsig 
‘ das Kompositum Anwendung. — xatasıparnynea. tov Avöpı: 5, 29 3: otpa- 
nynoau. Das Simplex in dieser Verbindung ist ohne Beispiel, wenigstens 
bei Dionys (für Polybius willHultsch orparnynsau tous Onevavrious 3, 71, Lals 
berechtigte Ausnahme gelten lassen), dagegen ist xatastparnyeiv ©. acc. 
pers. eine "häufig vorkommende Konstruktion, . die an Stelle der alten 
attischen Redensart draräv tritt, und namentlich im Stile des Diodor 
eine bedeutende Rolle spielt. — &rioösa, rews, dv 5, 33, 1; ws av. Der 
Gebrauch von tews für Ewg ist durch die Rücksicht auf den Hiatus ge- 
boten; die Partikel ws begegnet besonders häufig bei den Schrift- 
stellern, welche den Hiatus meiden, von diesen haben dann auch solche 
Autoren, die sich um den Hiatus nicht kümmern, das Wort in ihre 
Darstellung herübergenommen. — 2v ysıpav vönp 6, 26,2: Ev Yeıpös 
vöpw. Der konstante Sprachgebrauch der Späteren erfordert den Plural 
a — üs dv nardoywnev tolepon Aaußövres xara vonov 6, 26, 2; 
Äv xardoywpev roltpm Aaßövres xal von, die sinnstörenden Worte ie 
durch Jakoby eine angemessene Verbesserung erfahren. — ütsorasıaxwg 
nv nölım 6, 40, 3: dorusıaxc e.rn. Wie der Sprachgebrauch der gleich- 
'zeitigen Schriftsteller. und der analoge Gebrauch von xaraorparnyeiv be- 
weist, hat hier.lediglich das Kompositum Berechtigung. Erst von Appian 
ab mag auch die Konstruktion des Simplex mit dem Akkusativ aufge- 
kommen sein und bei seinen Nachfolgern festeren Boden gefalst haben. — 
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peyaka ppovousas 6, 75, Bi p&ya opovodaas. Der Plural weyaiainderRedens- 
art ist geschützt durch die Analogie von weyaia Apaprdvem, — öbvasdaı, 
— supßaldesdaı etc. Es fragt sich nur, ob wir hier nicht der Über- 
lieferung in A folgen und lieber p.eyaXogpovoösas lesen wollen, eine Wort- 
zusammensetzung, welche auch aus andern Schriftstellern belegt werden 
kann, so Pol. 35, 3, 3: (doch ist neyaAoppoveiv erst durch Konjektur von 
Hultsch in den Text gekommen) und Jos. Arch. 5, 6, 4. 19,7, 3: ja 
Appian geht einen Schritt weiter und bildet das Medium MeyYadoppovelodan, 
was einem Barbarismus sehr’ ähnlich sieht: Bell. e. 4, 16; ferner Dio 
Cass. 43, 14. — teyav 6, 92, 6: sreywv, dieses die poetische Form. — 
droı <i> voyn 6, 52,3: Örov zöyn; Jakoby verwirft den blofsen 
Konjunktiv in Relativsätzen, doch läfst sich der analoge Gebrauch von we 
‘ und zptv mit dem blofsen Konjunktiv anführen, insofern können wir auch 
der Lesart bei Kielsling 9,.17,2 89 ols de yevnraı statt yeyrostaı eine 
gewisse Berechtigung nicht absprechen. — ouvnv&ydn nach AB 6, 8, 35 

suveleydn. — Breinidov Aöyove 6, 16, 1: ömyodvro. — dvavensscdaı nach 
B 6, 19, 4: ävavessasduı nach A, letzteres ist nicht so ohne weiteres ab- _ 
zuweisen. — neydAnv ärordvro rhv mörıv 6, 19, 4: Zroiouv, ich würde an dem 
Aktiv keinen Anstofs nehmen; vgl. das im ‚Vorhergehenden zu ähnlichen 
‚Stellen Gesagte. — ds noAdxıs dere in + abrobe 6dode 6,211: 

 EBadloare drıßosAous ööose. Das in den Handschriften überlieferte eu.ddere 
verstölst gegen den Sinn und Zusammenhang der Worte. — droAwAgvaı 
6, 22, 2: AnoAwiexevar. — nußönevo: nach Reiske 6, 23, 1: ruvdavöpevor. — 
‚ös Nov... . Idossdar nach B 6, 23, 3: iasdadur; näher liegt das Futur, 
doch auch der Aorist läfst sich rechtfertigen. — Zw< [dv] ötayvoin 6, 26, 3: 

ws. &v ö., die Partikel läfst sich schwerlich halten, — <2> don 
tıvös 6, 76,3: AAov rıvbe. — Tavem Öntsyvobpevor <öntp> ens ToTE 
surnpiaz 6, 77,1: the Töre swrmpias; durch Anwendung von rept statt 
‚örep würde der Hiatus in Wegfall kommen. — rapnvonnoare 6, 77, 2: 

rapevonnsate. — Ötanpakapnevov 6,91, 2: Arrodeılanevwv. — dNOTTEpOUREVOY 
6, 87, 3: dnootepöpevov, ferner FERN 7,19, 5:,drootepesdar; in der 
EEE ist lediglich drootepeisdau üblich, aulserdem stepesdar. 
—ı Avnveyxev 6, 80,2: Avriyayev. — ördevro nach der Überlieferung in 
B 6, 32, 1: ö@ömxav nach Reiske; es ist kein Grund vorhanden, von 
der handschriftlichen Überlieferung abzugehen. — roAAd tıv’, & nölınade 
nach A 7, 24, 2: road A nd. — perevermavtes 7, 31,1: METEVEYKOVTES, 
ferner suveveyxete 7, 52, 2: auveveyxo. — Av 7) rpös "A. adym 7, 19, 3: 

xal cn rpös.’A. p. Nach den Ausführungen von Büttner - Wobst in 
Fleckeisen 1889 S. 688 ist der Hiatus in «al 2v erlaubt. — 6 zöv TaAarıxöv 
röAen.ov srparny@vs, 79, 2:0 &v ro l’alarıxa nol&uw srpar.),@v. An dieStelle 
der alten attischen Redensart ‚röAspov rolepeiv tritt iu der xoıvn behufs 
Abwechselung und Variation des Stiles röAspev orparnyeiv. Die Ver- 
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bindung von otparnyeiv mit dem Genitiv von rölenos oder gar mit einer 


präpositionalen Fügung ist unhistorisch und widerspricht dem Sinn und 
 &ebrauche des Wortes. — &ßovAöunv en av 7, 48, 1: &BovuAöpmv Av. 
Nach Cobet ist bei 2ßovAöpnv die Partikel &v eingesetzt. Allein nach 
Hultsch in der Präfatio zum I. Bande seiner Ausgabe des Polybius 
p. LXV läfst Polybius im Gegensatze sehr gerne ev weg. — En! yrpws 
oBd@ yıvop&vous nach Reiske 8, 35, 4: Ent ynpws oVÖoD 7. nach A undB. 
Es erscheint nicht ratsam, die Autorität der handschriftlichen Über- 
lieferung zu verlassen. Die Redensart eni yipws oBÖoD yivasdaı erweist 
sich als eine Reminiscenz aus der Lektüre des Homer und bezieht sich 
auf das höchste Greisenalter, auf die Schwelle, die dieses vom Tode 


trennt, was sonst durch reAevrm Blov ausgedrückt ist; spätere Schrift-" 
steller, welche ihre Diktion mit Floskeln aus der Dichtersprache aus- 


zuschmücken pflegen, gebrauchen sie mit Vorliebe, so auch Jos. Arch. 
1, 13,1. Der Genitiv nach &rxt! in der Redensart ist insofern gerecht- 
fertigt, als das Ziel der Bewegung häufig durch diesen Kasus ausgedrückt 
„ist. — äpapreiv <i> yvouns 7,48, 1: äp. yvopıns, der Artikel kann 


‚entbehrt werden. — @ retyeı minalov 8, 11, 2; tod Teiyoug tAnstov; der 
Verbindung von rAnstov (&yyds) mit dem Dativ kommt zwar vor, jedoch 
änfserst selten. — dow£vws 8, 45, 3: dowevos; abweichend von den Normen 


der Attiker kommt das Adverbium dopevos statt des Adjektivums bei 
‚den Späteren nicht selten zur Anwendung; vgl. Pol. 1,16, 8. 5, 6, 2. — 
em röyne Yovamav löpusacda lepov 8, 55, 3: [ent] Toyne Y. töp. tepov; im 
Hinblick auf die analoge ‘Stelle N Toyns 4, 27, 7 würde ich letzterer 
Lesart den Vorzug geben. — zplv?) reıypadtivar 7, 29, 5: npiv reıpadnva, 
ferner npiv 7 ouveideiv 9, 14, 8: npiv suverdeiv; ich stimme Büttner-"W obst 
bei, wenn er in der Anzeige über den III. Band die Einsetzung der 
Partikel #} nach xplv, die'Jakoby in den Observationes 306 verlangt, für 


unnötig ie da der Schriftsteller zwischen beiden: Ausdrücken nach . 


Belieben wechsele. — aipednva 8, 76, 1: dnodeydnvar — Avanıassdaı 
Aanılov 8, 68, 2: Avayrnoasdaı NArılov; ich würde am Aorist keinen Anstols 
nehmen, denn die Späteren richten sich vielfach nicht nach den strengen 
Normen der Attiker und bewegen sich freier im Gebrauche der Verba 
des Hoffens; ähnlich verhält es sich mit &todpetv oe Au\bosodar 8, 23, 3 
‚Starbonodaı nach einer jüngeren Handschrift. — xai Yopußodvres 9, 41, 5: 
Karadopußodvres. — avvioraro xul rapeäppuve 8, 18, 2: avviora ze xal 


rapelappuve. Für sovista spricht der Gebrauch des Polybius, übrigens ist die 


Lesart fehlerhaft überliefert, denn Kodex B bietet suvistarat, "was Jakoby 
in ovytoraruo abänderte. — Kae dvöparodıspod 8, 50 1: meypı dvöp., eine 
Variante lautet zepi Avöp. — va yevowvro 8, 12, 3: yevovraı nach UN- 
sicherer Überlieferung. — Tißepıos 9, 14, 8: Teßepews. Nach den Unter- 


‚suchungen von Dittenberger im Hermes VI 129 über römische Eigen- 


“ 
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namen im Griechischen steht fest, dafs die-Form Tißepis durch des 
Lateinischen kundige Abschreiber in den Text gebracht ist und dafs 
lediglich die Form Tißepıs anzuerkennen ist. Auch die Bildung des 
*Genetivs auf -eos rührt nicht von Dionys v. H. selbst her, sondern fällt 
den Abschreibern zur Last. Auch die. Form Tißepiöos in einem 
Fragment bei Polybius 6, 11; 9 geht nicht auf den Schriftsteller zurück, 
sondern verrät die Hand des Epitomators. — 2$eadouv 9, 23, 7: 2Emdouv. 
Im Gebrauche des syllabischen Augmentes binden sich die Späteren an 
keine bestimmte Regel, bald wenden sie dasselbe an, bald lassen sie es weg. 

el öE ıves &vavıla Insovrar apa za Onda 9, 44, 1: en 
opisı rpös Ta Orıa. 

Es folgen nun noch einige Stellen, zu dert ich eine Bemerkung 
zu machen habe. 1, 88, 1 möchte ich für 2Zprodßv vielmehr £&uroöwv 
accentuiert haben. — Der Hiätus (xal 6) 2, 43, 4 hat die Einklammerung 
des Artikels veranlafst; ‘durch Änderung der- Wortstellung in wdrav 
:6 @6övos, woran Jakoby in den Noten dachte, dürfte das Richtige ge- 
troffen sein. — 1,9, 2 ist statt der Elision von oraöı« die Nebenform 
Stadloue anzuwenden. — 1, 91,1. 21, 4. 28, 3 u. ö begegnet die Form 
7 peoöyeros, diese wird von Dindorf bei.Diodor verteidigt. Allein da bei 
Polybius nur 7) neoöyaıa oder 7 weoöyaros üblich ist, so kann ich nicht 
-annehmen, dafs die Nachfolgenden einem andern Gebrauche folgen; ganz 
und gar ist # pesöyeıx bei Kiefsling zu verwerfen. — 2, 43,2 würde ich die 
Überlieferung in A vorziehen und tedappnxörws schreiben; dafür spricht 
auch der konstante Gebrauch des Polybius. — 3, 23, 7 <a dvayxaorara 
und xa! 2dv; in den kritischen Noten denkt der Herausgeber an Be- 
seitigung des Hiatus durch Krasis, worin ich ihm beistimme. — 3, 24, 5. 

xaraxerkeungvnv; ich vermute xaraxexisiou£vnv, die gewöhnliche Form bei 
 Späteren und weise auf den analogen Gebrauch von &Xadverv und raveıv hin: 
vgl. auch Pol. 1,28, 10 3, 24, 6 öpeı <Ex> Tov rAaylwv Anoxieröpevor, 
der blofse Genitiv ist durch die Rücksicht auf den Hiatus begründet 
und gut bezeugt. — 3, 52,3 roAb droöcovres, durch Anwendung des 
Simplex würde der Hiatus verschwinden. . i 

3, 61, 1 ypvadov; hier und anderswo denkt der Herausgebeg in der 
Adnotatio critica an die kontrahierte Form; allein wir brauchen an der 
aufgelösten Form keinen Anstofs zu nehmen, geht ja überhaupt ein Zug 
nach Breite des Ausdrucks durch die ganze spätere Gräzität. So wechseln 
bei J osephus die aufgelösten Formen mit den zusammengezogenen und 
erscheinen sogar in’eı gedehnt, wie yalxeıos und ypöseis, um ja die 
Darstellung recht mannigfaltig zu. gestalten; zur Erreichung dieses 
Zieles werden alle sprachlichen Mittel erschöpft. — 8, 78,5 ist rov 
&mı Yavdıw Alövrwv wegen des Hiatus verdächtig, durch Abänderung in 
‘rl Idvarov verschwindet dieser; für ® nporepw &reı 9, 35, 4 liegt sehr 
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. nahe 1@ mpörtepov Ereı; ferner empfiehlt sich 7, 56, 2 die Umstellung von 
. ppovijgsı mach dvrp. — Ein Druckversehen scheint &xroödy 8, 5,2 zu 
sein; die richtige Accentuation &xroö@v bietet 4, 29, 7, 2 

Als unecht sind ausgesondert Rod 153,2. PERSON. 8, 18,44 
on’ adrav 8, 24,6. törwraıs 9, 15,5. &vda 6 MaMdıos Av 9, 11,5. Zyvw 
920,8, \ 

Unter den verschiedenen rien ist besonders jene von Büttner- 
Wobst über den III. Band, Berliner philologische Wochenschrift 1892. 
Nr. 24 8. 745-751 hervorzuheben. Nachdem der Verfasser im Ein- 
gange mit warmen Worten der Sorgfalt des Herausgebers in der Fest- 
stellung des Textes verdiente Anerkennung. gezollt hat, weist er darauf 
hin, dafs Dionys v. H. zu den Schriftstellern zählt, welche den Hiatus 
vermieden; so: hat er nach vokalischem, bezw. diphthongischem Auslaut 
stets Here, nie 2d&Acıv angewendet. 8, 39,2 bleibt es zweifelhaft, ob 
eav &deAncwar mit dem Chisianus oder &av deAncwcsı mit dem Urbinas 
zu lesen ist. Sodann geht der Verfasser auf den Wechsel von rzpiv und 
zolv Y% iiber. Es ist natürlich zpiv 7 mit folgenden Vokalen ausgeschlossen, 
- und-es scheint sich auch nicht eine einzige Stelle im Dionys v. H. zu finden, 
die dem widerspräche; allein mag im Texte auch noch so häufig rpiv N 
mit folgenden Konsonanten vorkommen, so darf doch daraus nicht ge- 
‘schlossen werden, dafs der Schriftsteller zplv n stets bei folgendem 
Konsonanten verwenden müsse und sich nicht auch gestatten dürfe, in 
diesem Fall zptv zu schreiben. 

‘ Nach Vokal bezw. Diphthong ist dem Dionys v. H. die Freiheit, 
Eon bezw. &pnsev ohne weiteres zuzugestehen. Diese Wendungen 
konnten nämlich um so eher sich eine Ausnahmestellung erobern, als 
vor dem in die oratio recta eingeschobenen Zpn bezw. Zpnsev eine Pause 
einzutreten pflegt, die den Hiatus verschwinden ließs; davon ausgehend, 
konnte dann leicht der Schriftsteller die Ausnahme auf diese Redens- 
arten: überhaupt ausdehnen. Findet sich ja sogar bei Polybius, welcher 
. jeden Hiatus nach Eon vermeidet, eine Stelle (s. Hultsch Philol. XIV 
p. 302 und ‚Die erzählenden Zeitformen bei Polybius‘. I S. 99), bei 
welcher &pn vor folgendem &xywpeiv durch die Pause entschuldigt wird. 
Des weiteren verbreitet sich Büttner-Wobst über die Bildung des Aorists 
von gepeıv und pflichtet Jakoby durchaus bei, wenn er für Dionys v. H. 
‚nur die Formen 2veyxeiv, E&veyxas, 2veyndpevos u. s. w. anerkennt 
und 2y&yxar, Zveynövros in Simplex und Kompositum dementsprechend 
korrigiert. Dagegen hält, er sich nicht für berechtigt 7, 18,2 das hand- 
schriftlich überlieferte aveiyovro mit Jakoby in Avetyovro zu verwandeln; 
ebenso ist er nicht damit einverstanden 9, 21,6 für das überlieferte 
xard av Ania vielmehr xar-2Ariox zu setzen. Daran schliefsen sich 
‚interessante Ausführungen über Bedeutung und Konstruktion von 
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“ grloywpeiv. Dionys v. H. läfst in dem Kompositum den einen Bestand- 
teil so überwiegen, dals er das Verbum fast als Zeitwort des Affekts ' 
mit 2ri ec. dat. oder dem blofsen Dativ verbindet. So ist aufzufassen 11, 11 
2av H’odror Piloywpwarv ini 7 napavöpnw Öuvasteia, 1, 13, 3 "Apxadızdv yüp 
TO yıloywpeiv öpeawv; 3, 9, 7 el’... . Piloywprigere Tols marpıpors Epestlorg, 
9,47, 3 reidere adrods pr PriAoywpeiv tols.aAAorpiois Adixws. In dieser 
Bedeutung kann dann gioywpeiv bei Dionys 6, 79,2 sogar mit dem 
Infinitiv konstruiert werden, den Jakoby tilgt. (Allein damit scheint 
Jakoby gerade wegen der Bedeutung, die ja eine andere Konstruktion 
erfordert, das Richtige getroffen’ zu haben.) Tritt jedoch die Bedeutung 
des „sich erfreuen‘‘ mehr zurück, so behält guAoywpeiv nur noch den 
Begrif® „sich gern aufhalten“ und wird dementsprechend mit den 
Präpositionen 2» und repl konstruiert. Daher ist es gar nicht anstölsig, 
wenn Dionys in der Stelle aus dem achten Buch zwar $tAoywpetv Tols 
AAkorptors schreibt, aber in demselben Buche c. 35, 4 mit einer kleinen 
Nuance der Bedeutung "bei demselben Verben &v rois AAAorplors an- 
wendet. (Nach meinem Dafürhalten wiegt jedoch an letzterer Stelle- 
die übertragene Bedeutung so vor, dafs die Streichung von &v zur Not- 
wendigkeit wird.) Zum Schlusse macht der Verfasser noch darauf auf- 
merksam, dafs die Codices, wie es scheint, einmütig die Form onpei« 
geben; Jakoby hat meist onpala geschrieben. Allein da inschriftlich 
onnein bezw. onp.e&a überliefert. ist, so dürfte es wenigstens für Dionys 
richtig sein, die ‘durch die Handschriften bezeugte Form nicht an-- 
zutasten. 
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Von 
Dr. Franz Krebs. 


Polybius. 


In der Reihe derjenigen Schriftsteller, welehe in den Rahmen des 
nachfolgenden Berichtes fallen, steht Polybius obenan. Mit ihm beginnt 
jene Epoche der griechischen Sprache, welche, auf. dem Grunde der 
Volkssprache beruhend, durch ihren engen Anschlufs an die klassische 
Sprache eine verfeinerte Gestalt annahm. und sich auf diese Weise als 
Sprache der Gebildeten damaliger Zeit eine bedeutungsvolle Stellung 
eroberte. Der Hauptrepräsentant dieser geläuterten Schriftspraehe nun 
ist Polybius. Bei ihm kommt die Eigentümlichkeit der xoıwy in ortho- 
graphischen Dingen, Formen, Konstruktionen, abweichender Bedeutung 
einzelner Wörter, Phraseologie u. a. am prägnantesten zum Ausdruck. ' 
Seinen Stil haben die nachfolgenden Schriftsteller, besonders die Ge- 
schichtschreiber, so getreulich nachgeahmt, dafs wir beim Lesen. ihrer 
Werke den Polybius selbst vor uns zu haben vermeinen. Es bildet 
deshalb auch die genaue Erforschung seines Sprachgebrauches, wie für 
die. Erkenntnis des Wesens der xowwy “überhaupt, so- besonders‘ für 
Spezialuntersuchungen über die Sprache der nachklassischen Schrift- 
steller, namentlich der Geschichtschreiber, die unerläfsliche Voraus- 
setzung und Grundlage. Ohne dieses Erfordernis bewegt sich die Kritik 
vielfach auf unsicherem und schwankendem Boden und, des sicheren 
Haltes entbehrend, gerät sie mitunter auf allerlei Abwege. Erfreulicher- 
weise ist nun die Erforschung des Sprachgebrauches des Polybius in 
dem letzten Jahrzehnt von verschiedenen Seiten aus mit Erfolg in An- 
griff genommen und die Texteskritik und Erklärung desselben erheblich 
gefördert worden, so dafs, was noch vor kurzem ‘in weiter Ferne zu 
liegen schien, bei gleichmäfsigem Fortschreiten der Sache in absehbarer 
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Zeit der Verwirklichung nahe gebracht ist, nämlich die Herstellung einer 

. Grammatik des Polybianischen Sprachgebrauches und zugleich der xoıwr. 
Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen gehen wir nun zum 
Einzelnen über. Nachdem die von L. Dindorf besorgte Ausgabe des 
. Polybius veraltet und vergriffen war, ging die Teubnersche Verlags- 
buchhandlung daran, die Dindorfsche Ausgabe neu herauszugeben und 
übertrug diese Aufgabe Büttner-Wobst, der ‘durch seine gediegenen 
‚Beiträge zur Sprache und Kritik des Polybius bekannt war und ‚dazu 
besonders berufen schien. Auf den I. Bd. von 1882.mit CXXYV und 
361 8. folgte 1889 der II. Bd., CXXI und 380 S.' Hierbei legt der 
Herausgeber den kritischen Apparat von Hultsch zu grunde und schliefst 
sich auch sonst den Grundsätzen dieses Gelehrten an. Obwohl er nun 
im ganzen den konservativen Standpunkt von Hultsch beibehält, so 
weicht er doch in vielen Stücken von’ dessen kritischem Verfahren ab. 
Darüber verbreitet er sich in der Präfatio in ausführlicher Weise, wo 
er auch eine Anzahl von verderbten Stellen, die er im Texte verbessert, 
eingehend behandelt. Hiebei hat er in dem Hiatusgesetze ein nicht zu 
unterschätzendes Korrektiv. Von der Wichtigkeit desselben für die 
Kritik überzeugt, geht Büttner-Wobst zuweilen noch weiter als Hultsch 
und macht von dem Mittel der Beseitigung anstöfsiger Hiate einen aus- 
gedehnten Gebrauch; dahin gehört unter anderem die Wiederholung des 
. Artikels im 2. Gliede vor ”Ißnpas 3, 49, 1; die artikellose Verbindung 
für npös cn dan 1, 76, 10 und 2v <7 ’Hreipw 2, 6, 8; die Anwendung 
des zusammengesetzten Verbalausdruckes dtundoreırte 4, 22, 2 und 
xaravayraodeis 3, 94, 9; die elidierte Form 29 vor öndpywv 4, 7, 6 und 
Eco) 6 für Zotaı 6 3, 81, 10; altertümliche Formen. wie aidv statt dei 
5, 74, 9 und 8, 21, 9; die Einsetzung von räs in den Worten xal näs 
6 xAcbas 6, 37, 9; die Ausstofsung von xal 5, 106, 2; das Simplex in 
n ypapn 8, 12, 4 für 7 Eriypapi; Anwendung der hiatuslosen Neben- 
form oraötous für ordö« 3, 110, 10, womit man 4, 69, 1 vergleichen 
kann, wo konsequenterweise die gleiche Form herzustellen ist. Dazu 
kommt noch die Krasis x&v 6, 37, 10; präpositionale Wendungen “wie 
xal xovn xal xar iölav 3, 31, 10; Anhängung der Partikel zep an 7 
4, 18,8: Airep &AAo-tı, was der Herausgeber jedoch in Fleckeisens Jahrb. 
1890 p. 839 wieder aufgiebt und — ob mit Recht, will ich unent- 
schieden lassen — durch j) xat vn Al More ersetzt haben will; in 
ähnlicher Weise beseitigt er den Hiatus ötwwAdsews 7) Erıruuncews 6, 13, 5 
durch ö. 7) xat vn Al ZrırpYoswos. Weiterhin wird dem Zusammenstofsen 
von Vokalen durch Änderuig der Wortstellung vorgebeugt, so wird in 
‚den Worten rposeyeı tov vody rwörnep N obyxAntos 6, 16,5 durch Um- 
stellung von zöv vooyv nach ® örpw eine hiatuslose Lesart hergestellt, 
während Hultsch in den kritischen Noten den Dativ ı& öruw als eine 


» 
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Wiederholung: aus dem Vorhergehenden betrachtet und als unpolybianisch 

streichen will, da der Schriftsteller selbst rois roAAots geschrieben habe; 

4, 64, 10 steht jetzt das Partizip xuprebsas zwischen den Worten rov 

zörov und eis 2öapos, während die übrigen Ausgaben Rn TOD TOTOU 

‚eis Zöawos bieten; 5, 18, 5 Kommt der Hiatus etewpnı Ex T@v TPOSTITTOV- . 
<wv tois dtavotaıs dureh Stellung von ötavotaıs nach Ber in Wegfall, 
Hultsch verlangt statt dessen in den kritischen Noten für &x die Präp. 

did, ohne dieselbe jedoch in den Text zu, setzen: Endlich wird die 

Redensart Örep ‚av vöv © 6 Aöyos wegen des Hiatus als Glossem be- 

zeichnet und in Klammern gesetzt. — Das textkritische Verfahren de 
Herausgebers mag weiter noch durch folgende Stellen illustriert werden; 
wobei er einen selbständigen Standpunkt vertritt und vom Texte bei 
Hultsch abweicht: && radra. 1, 41, 2 ist als ‚breitere Ausdrucksweise 

beibehalten, dagegen ner& <adra 2, 24, 1, ferner napddeıyna 1, 59, 8 und 

de nanoradelace 3, 59, 7 als Glossem in Klammern gesetzt; oysöov as 
eizeiv 1, 2, 6 ist als gewöhnliche Ausdrucksweise unbeanstandet gelassen; 

lie fehlerhafte Überlieferung av re Ren 1, 72, 3, welche Hultsch 
in z®v ye otp. abänderte, ist durch zwv del .orp. verhösseht Die Lesart 

nn nöd eraxtaı 1, 55, 9 ist durch zeraraı ersetzt und in Präf. 84 ver- 

teidigt, da diese nn durch den gewöhnlichen Sprachgebrauch 

sich empfehle. 

Die Worte zadra yap vov-Beßnpdriotan xal seompalpran Kata. oradloue 
dub Sa “Popalwv 3, 39, 8 sind in der Präf. 36 als Interpolation be- 
zeichnet und demgemäfs im Texte in Klammern gesetzt; desgleichen 
Buöstous dröövar 3, 20,8, wo auch. Annrovv durch rpornyyeAkov ersetzt 
würde; Hultsch a hat nach den Spuren der Überlieferung in der 
ältesten Handschrift ärdtarrov hergestellt.‘ Andererseits fügt Büttner- 
Wobst nach’ rpofiye .4, 64, 9 noch‘ den Zusatz roroöpevos rtv mopelav bei; 


- Hultsch bezeichnet zwar in den „Erzählenden Zeitformen“ 172 A5- den 


Zusatz als dem Sprachgebrauche bs Polybius vollkommen entsprechend, 
hält aber-dafür, da, wo die Handschriften lückenhaft sind, nicht. mehr 
zu ergänzen als unumgänglich nötig ist. — Für die Vulgata Dapvannv 
bei Hultsch 3, 3, 6 steht bei Büttner-Wobst re — Der Wahrheit 
kommt näher: en day revorro 1,57, 3 für yiyvoro bei Dindorf; 
Hultsch sehreibt xpivorro. Die verstümmelte Stelle AnnAAdrrero is... 
ylas 5, 15, 6 ist durch Tadeng {ns Aödıntas verbessert. ‘1, 10, 4 ist Entetv 
aufrechterhalten und in der Anzeige von Hultsch’I. Bd. 137 und 138 
_ verteidigt; Hultsch hat Re als Glossem ausgeschieden. 1, 37, 5 ist 
die Vermutung Nabers &nAcov reidyıor aufgenommen; in der Präf. XIV 
‚sucht Hultsch- nachzuweisen, dafs das Verbum rp£yeıw die Bedeutung’ 
„segeln“ in sich schliefse und liest Zöpap.ov. Die Formen’ Zapööviov 
'1,10,5 und pnyavais 1,22,7 sind aus Jüngeren Handschriften auf- 
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genommen; in der Anzeige von Hultsch I. Bd. nimmt der Herausgeber 
pnyavarc zu gunsten von pnyavysesı zurück. — Die Stelle 3, 64,5 er- 


scheint in folgender Fassung: örtı[aövov] od ToApacı xard nposwrov Ldelv. 


ne&s; in Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 117 ist die Änderung begründet 
und verteidigt; Hultsch schreibt nEveıv 00 ToAnwor . . ı. töövres und be- 
zieht sich auf 1,35,5. 6,55,2. — Für rpayelav 1,37, 4 schreibt 
Hultsch mit nsirhäußän nach einer jüngeren Handschrift reiaylav; 


Büttner-Wobst stimmt ihm in der Anzeige-über den I. Bd. nachträglich 


bei. — Ob 2,34, 4 mit reptorparonedeboavres nölıy ’A. das Richtige ge- 


troffen ist, soll unentschieden bleiben; Hultsch liest srparoredsuoavres 
rept n.; im allgemeinen jedoch ist der Gebrauch des Kompositums bei 
Polybius überwiegend. — 2, 48, 3 ist aus den Resten der verstümmelten 


Lesart sehr ansprechend ötsınper für Ötevoeito hergestellt; desgleichen‘, 


3,55, 1 27 2rous an Stelle von 2reroüs, welch letzteres durch kein 
weiteres Beispiel belegt werden kann; gebräuchlich ist &rfteros. — Die 
lückenhafte Stelle eis ***ta rov ypövov 2, 56, 11 hat Büttner-Wobst 
durch eis zöyv ravıa ypövov zu verbessern gesucht und dies Präf. 19 
verteidigt; Hultsch liest sie rdvra töv ypövov; in den Noten denkt er an 
Eis oöpravra T. yp., was nach meinem Dafürhalten am meisten Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat. — 4, 32, 7 ist das Anakoluth dydopopoüvres 
7 Yeöyovras unbeanstandet geblieben, und es: erscheint demnach der 
Akkusativ beim Infinitiv für den. logisch und grammatisch erwärteten 
. Nominativ; derartige Anakoluthien läfst Polybius mitunter zu, wie er 
auch sonst häufig ohne Grund in Ausdruck und Konstruktion wechselt. 
In Fleckeisens Jahrb. 1890 p. 846 wendet sich der Herausgeber gegen 
den anonymen Referenten, der die Aufnahme dieser Anakoluthie als 
verfehlt bezeichnet, und erklärt die Dittographie psvyovres, welche sich 


im Vatikanus vorfindet, für einen schüchternen Versuch, das Anakoluth.: 


zu beseitigen. -— Die treffliche Verbesserung eliys pdyapav &p’ adru 
8,22, 7 hat auch Hultsch‘ aufgenommen, ebenso nach dem Vorgange 
von Büttner-Wobst tobs mv ’Iradtav oixodvras (mit Al gegen xatorxodvras 
der zweiten Hand von A). — An der verderbten und lückenhaften 
‘Stelle 4, 18, 11: .napnrisavro mv twv Altwi@v Aseßeray xal Tod pumdev 
' zadeiv dvixestov hilft sich der Herausgeber damit; dafs er xoa\ wegläfst. 
.Wunderer, Acta sem. Erl. 1884 p. 742 ist für ydpı oo c. inf.; 
Lammert in Fleckeisens Jahrb. 1888 p. 620 will &vexa .cod c. inf.; 
allein es liegt hier der aksolut gebrauchte Infinitiv des Zweckes vor, 
eine sprachliche Erscheinung, die bei Thukydides zuerst beobachtet 
wird, nach ihm jedoch nicht weiter zur Anwendung kommt und erst in 


der gemeingriechischen Sprache wiederkehrt und da eine grolse Aus- _ 


dehnung annimmt. Auf diese | Ausdrucksweise hat bereits Hultsch in 
Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 742 hingewiesen, doch beläfst er im Gegen- 
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satze zu anderen Herausgebern und Erklärern xat im Text und deutet 
den Ausfall eines Gliedes an; im ‚kritischen Apparate denkt er an 
. kapavojtav unter Bezugnahme auf 1, 84,10 und 13,6,4. Derartige 
Häufungen von synonymen Wörtern sind dem Polybius in hohem Grade 
eigen und rühren von dessen Streben nach ‚Fülle. des Ausdruckes her. 
Auch 1, 43,6: & xal perd tadra ruv xmmönadvrev mpös a teiyn sind 
die Worte lückenhaft. Dies hat zuerst Reiske erkannt und deshalb . 
die Lücke nach &xrnönsdvrwv durch den Zusatz von rapayevonevoy oder 
eraverdövrwv oder rpoopıyvövroy auszufüllen versucht. Büttner-Wobst 
schlägt Präf. XXXI rpossAd6vrwy rpopavos vor, entscheidet sich jedoch 
im Texte für &% tod rpopavoös Epyonevoy. Stich empfiehlt im „Philol. 
Anzeiger* XIII 829 2» xaıupw ovveyyılöveov. Hultsch nimmt weder das 
‚eine noch das andere auf, sondern begnügt sich bei seinem konservativen 
Standpunkt mit dem Hinweis auf das Vorhandensein einer Lücke. 
Ähnlich verhält es sich 1, 87,3, wo Büttner-Wobst nach ”Avvov« den 
Ausfall durch öre Ö’travayaydyra ausfüllt, während Hultsch von jedem 
Zusatze :absieht, wie er überhaupt weniger darauf ausgeht, Lücken im: 
Texte auszufüllen. So sieht er- auch 5, 71, 8 von wev:nach vörrwß ab, 
während nach den Ausführungen von Büttner-Wobst Präf. 49 die Par* 
tikel nv nicht entbehrlich ist und in freier Weise gestellt nicht auf 
vöxtop, Sondern auf Zrorodvro pooßoAds sich zu Hiezieheie scheint, welchem 
Gliede od. av Nvuov odödey entspricht. 

3, 21, 6, wo Büttner-Wobst rod: pev Ömmodoyeisdar Aneylvwaxov i 
liest, kann ich mich mit der Verbindung von droyıyackeiv mit dem 
Genitiv des Infinitivs nicht einverstanden erklären; aus guter Quelle 
stammt die Lesart zö d., welche Hultsch mit Recht in den Text auf- 
genommen hat. Der Geursnch von Aroytvwoxewv c. gen. gehört vor- 
. zugsweise der guten Prosa an, mit dem Eintreten der xoryy dagegen 
kommt, wenigstens ‘bei Polybius und seinen nächsten Nachfolgern die 
Konstruktion mit dem Akkusativ fast ausschliefslich zur Anwendung; 
erst von Dionys v. H.. an kehrt die Verbindung mit dem Genitiv 
zurück, doch bleibt der Gebrauch mit dem Akkusativ weitäus vor- 
herrschend. Dagegen trete ich gerne den Ausführungen von Büttner- 
Wobst in Fleckeisens: Jahrb. 1884 p. 120 über Beibehaltung der un- 
gewöhnlichen Form &deiovri 2, 22, 5 bei; in der Adn. eritics zu der. 
Stelle. wünscht Hultsch anfänglich '&9eAovr{ durch das gewöhnliche 
&deAovriv ersetzt zu haben, zieht aber dann seinen Vorschlag zurück 
und erkennt die Form 29eAovri neben dem sonst üblichen &9eAovrrv als 
berechtigte Ausnahme an. Die Adverbialbildung auf ı ist eine nicht 
seltene Erscheinung in der gemeingriechischen Sprache; im weitesten 
Umfange findet sie sich bei Josephus, der bei seinem aus den; ver- 
schiedensten Elementen gebildeten und an den sermo vulgaris sich an- 
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- schliefsenden Stile eine besondere Vorliebe für diese Sprachform zeigt. 
Durch Akschleifung der Flexionssilben entstehen oft die wunderlichsten 
Bildungen, wie ravwAsdpt, Aromi U. a. 

8, 31,1 erscheint nunmehr das Imperfekt aneieınov im Texte; das 
durch den Urbinas bezeugt ist; ‚die Abänderung billigt auch Hultsch, 
Erzählende Zeitformen II p. 413 A. 1; nach seinen Erörterungen eben- 
daselbst ist-auch 7, 11, 7 der Infinitiv der Dauer «araleircıvy wieder- 
herzustellen. — Eine weitgehende Abänderung, besonders auch in syn- 
taktischer Beziehung erfuhr die Stelle 4, 13, 6; hier lautet die Über- 
 lieferung: nv Ev odv altlay xal mv Apoppmv 6 auppayınds nöks.os Eoyev 
&x ‚todtwv, MV Öapytv du Tod perd tabu jevomsvon Öbykaros indvrwv Ta 
gundywv' ol. anveldövtes eis mv rwv Kopwütwv möAıy Erexöpwoav TO Öta- 
BouALov dtanpostaredsavros Dilinnou od. Basıkdus. Der Schriftsteller be- 
richtet, dafs die Beutesucht der Ätoler allenthalben in Griechenland 
Unzufriedenheit hervorrief; es erfolgt die Kriegserklärung; eine Ver- 
sammlung von sämtlichen Staaten in Korinth unter dem Vorsitze des 
Königs Philipp bestätigt den Beschlufs. 

Die Form und noch mehr die Konstruktion von en 
sind. auffallend und erregen Bedenken; es hat deshalb auch Dindorf 
Präf. I p. LVII an dem Gebrauche sowie an der beispiellosen und un- 
erhörten Verbindung des Verbums ötarpostareösıv mit dem Akkus. Anstols 
genommen und mit Bezug auf eine analoge Stelle 40, 5, 2 (39, 11, 2 
nach Hultsch): Ereveyxavres artlav Ort nposrarisaı tod draßouAton für die 
Aufnahme von zpostateiv sich erklärt. Mollenhauer, De verbis cum 
praep. compositis. Halle 1881 p. 41 will die Überlieferung: aufrecht er- 
halten, ohne jedoch für diese barbarische Ausdrucksweise eine Beleg- 
stelle aus Polybius oder dessen nächsten Nachfolgern erbringen zu 
können. Auch Büttner-Wobst behält ötarposrareösavros im Texte, weist 
dem Worte jedoch seine Stellung nach öraBoukLov an, indem er zugleich 
die Konjektur von Casaubonus, welcher ot! in & abändert, verwirft; dar- 
nach ist der Akkus. zo ötaßouAroyv nicht mehr von dranpostareösavros ab- 
hängig, sondern bezieht sich auf Erexüpwoav. Das Partizip ötarpostareu- 
oavros selbst ist aus der Verbindung mit dem Akkus. gelöst und er- 
scheint ohne Kasus, Der Wahrheit dürfte am nächsten die Ersetzung 
von ötarpostarsüerv durch ötarpuravsöeev kommen, wie sie sich bei Hultsch 
vorfindet; letzteres Verbum weicht nur in einigen Buchstaben von der 
Überlieferung ab und konnte offenbar leicht so verschrieben werden, wie 
die Handschriften bieten. Auch an ßpaßeveıv könnte man denken, das 
in gleichem Sinne verwendet wird, vgl. Bpaßeuwv ro ötaßouAıov 33, 1,5. — 

Mit dem Auftreten der xorvyy hatte wie in anderen Dingen, so 
auch im Gebrauch der Tempora und Modi ein regelloses Ungebundensein 
der Sprache mehr und mehr um sich gegriffen. Es schreibt nun Büttner- 
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Wobst im Anschlusse an die Überlieferung oroyaköwevos .. . rowsasdaı 
Tobs bmevavrious nv eloßoAriv 2, 66, 7. Der Aorist steht hier abweichend 
vom gewöhnlichen Sprachgebrauche; es hat deshalb Skaliger den Inf. des 
Futurs vorgeschlagen, welchen Hultsch in seine Ausgabe herübernalm. 

Allein die Späteren bedienen sich öfters in freier Weise nach Verben 
des Hoffens, Versprechens u. a. statt des Futurs ‘vielmehr des Aoristk 


als der allgemeinsten Form des Ausdruckes. Deshalb halten wir auch - 


mit Büttner-Wobst den Aorist®in den Worten räv dp rı rpakaı 3, 12, 1 
aufrecht gegenüber der Konjektur Skaligers rzpdiew. Auch &v, das 
Reiske zum Aorist setzen will, ist unnötig; der Aorist in dieser Ver- 
bindung verschmäht die Partikel. Besonders interessant sind die Worte 
3, 15, 13; hier lesen die Herausgeber od pm. . . molepmserv NAmIoav, 
ar Ev adia yprsssdaı . . . öppnmptio. Allein der Aorist Ypfoaodaı 
ist gesichert durch die Autorität der besten Handschrift und darf nicht 
aufgegeben werden gegen die Variante ehe die sich als Kon- 
‚jektur eines Abschreibers herausstellt. 

Wie bei anderen Schriftstellern der -xoıwn, so herrscht auch bi 
Polybius Schwanken hinsichtlich der Bildung des Verbums »deiv und 
dessen Komposita.in den historischen Zeiten mit oder ohne syllabisches 
Augment; 3, 74,2 gehen die Herausgeber.auseinander; bei Büttner- 
Wobst steht suvewdobvro, Hultsch dagegen giebt der augmentlosen Form 
den Vorzug und bezieht sich Präf. XLVI auf die Ausführungen von 
Büttner-Wobst in Fleckeisens Jahrb. 1884 p.:119, wonach das sylla- 
bische Augment blofs in den Formen des: Aorists einzutreten pflege. 
Dies wird auch durch den analogen ee von £&£wVovv: bei “ are 
v. H. 9, 23, 7 bestätigt. 

Die Schreibung Kvwsıo: und lite: wofür sich auch Hultsch er-- 
klärt, ist jetzt mit Recht hergestellt; ‚ebenso erscheint konsequent 
dappetv für Yapoeiv, welch letztere Form jedoch Hultsch nicht beanstandet. 
Nach dem Vorgange von Schweighäuser liest Büttner-Wobst öv 8, 28, 10; 
die Form coöv, welche Hultsch beibehält, ist wohl durch des Lateinischen 
kundige Abschreiber in den Text gebracht worden. 

Grofse Unsicherheit herrscht auch vielfach in "den: Handschnärten 
bezüglich der Schreibung der römischen Eigennamen; hier kommt dem 
Herausgeber seine Vertrautheit mit den gleichzeitigen Inschriften gut 
zu statten. Darauf gestützt, versteht er in vielen Fällen die richtige 
Form dem Polybius zurückzugeben, so die Form Teßepros für Tıßepros, 
ferner Aurdriog-für Aovrdrios u. a. Neben "Aptuıvov darf man für Po- 
lybius wohl auch die Form ’Aptunvov annehmen, da a5 von 
Eigennamen sich auch sonst öfters finden. — | 


Noch durchgreifender ist die Textesrezension ER III. Beide; nn 


welcher soeben erschienen ist und die Bücher 9—18 umfafst.. Eine ge- 
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naue Kollation des Urbinas für die Fragmente, wodurch sich der Heraus- 
 geber um die Polybiusforschung ein weiteres Verdienst erworben, er- 
möglicht an zahlreichen Stellen die Verbesserung des Textes. Während 
aber bisher die Ausgabe von Büttner-Wobst durch das Fehlen einer 
fortlaufenden Adnotatio eritica unter. dem Texte hinter Hultsch zurück- 
stand, giebt er nunmehr infolge der neuen Kollation dem Texte eine 
Adnotatio eritica bei, welche aufser den wichtigsten Varianten auch 
die neuesten litterarischen Erscheinungen sorgfältig verzeichnet, feine 
Beobachtungen und Bemerkungen zu schwierigen Stellen bietet und so 
eine schätzenswerte Ergänzung zum kritischen Apparate von Hultsch 
bildet. Wenn nun auch trotz der namhaften Förderung, die der Text 
des Polybius durch die Erklärung und Verbesserung dunkler und kor- 
rupter Stellen erfahren, manches zu thun übrig bleibt oder wenn ab- 
weichende Meinungen in einzelnen Fragen sich geltend machen, so liegt 
dies in der Natur der Sache. So bemerkt der Herausgeber 9, 28, 5° 
zu den Worten: öoxodv äv adv xaıpw rpootyseoda: in der Adnotatio cri- 
tica: @v del. Dind., sed. coniungendum est cum öoxodv. Allein ich halte 
eine solche Beziehung von &v schwer nachweisbar und bin der Meinung, 
dafs &y eine freiere Stellung einnimmt und mit dem Futurum rpoory- 
sesdar zu verbinden sei. — 18, 47, 1 wird die Überlieferung wnögva 
rolepeiv als sicher aufrecht zu erhalten sein. Zwar habe ich mich in 
dem Gymnasial-Programm „Zur Rektion der Kasus in der späteren hi- 
storischen Gräzität*“. Regensburg 1885 p. 16 für die’ Abänderung von 
unöeva in pndesmd (scil. möleı) erklärt, ziehe aber diesen Vorschlag 
zurück. Denn wenn pnöspız das ursprüngliche war, wie sollte. daraus 
unöeva entstanden sein? Es mufste doch wohl ein Korrektor, der etwa 
eine Verstümmelung vorfand, vielmehr das ganz gewöhnliche: wnöevi hin- 
zusetzen. Ja: selbst auf, den Verbesserungsversuch pnödv mulfste: ein 
solcher Korrektor eher geraten als auf unögvae. Auch ist das Maskulium 
undevo stärker und bedeutungsvoller als das Femininum pnöspıX; von 
den Gemeinden geht die Rede ganz- voh selbst zu den einzelnen Bürgern 
über. Ich halte also dafür, dafs die seit Diodor übliche Verbindung 
von ro/sweiv mit Akkusativ in den uns erhaltenen Resten von Polybius’ 
Geschichtswerk wenigstens einmal sicher überliefert ist und dafs zu 
einer Änderung kein Grund vorhanden ist. Oder mit anderen Worten: 
es ist auf Grund der Überlieferung unbedenklich dem Polybius ein 
Gebrauch zuzuerkennen, welcher besonders bei Diodor in grofser Häufig- 
keit auftritt, und die Forderung, die nur einmal sicher überlieferte 
Konstruktion von roXspetv mit Akkusativ in den Dativ abzuändern, ist 
darum nicht berechtigt, weil das vollständige Geschichtswerk des Po- 
lybius aller Wahrscheinlichkeit nach noch andere Stellen der Art gezeigt 
hat. — 10, 47, 3 kommt die Fassung der Worte .(eis) ö obs rupsods 
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. alpop&voug HEY Tapd Taura mv YPaaıv Axpıßn moreiv insofern der Wahrheit 
näher, als im Anschlusse an die Überlieferung die Präp. eis in Klammern 
gesetzt ist, doch hätte sie besser aus dem Texte entfernt werden sollen. 
In den früheren Ausgaben erscheint teils od oder c& mit Infinitiv, teils 
‚eis 6 mit Infinitiv. Allein es liegt hier der absolute Gebrauch des In- 
 finitivs des Zweckes im Akkusativ vor; gewöhnlich wird in diesem Sinne 
der Genitiv des Infinitivs angewendet, der Akkusativ ist in diesem Falle 
in freierer Weise zur Variation .des Stiles gebraucht. 

Eine beachtenswerte Konjektur ist 42, 1, 1 örtav is eödelar... 
exmeon für &yylön, oder ExxAlvn, was seither gelesen wurde. Das Verbum 
&xreon, hat jedenfalls gerade soviel Berechtigung für sich als rapexßn, 
was ich in meiner Schrift „Die Präpositionsadverbien in der späteren 
historischen Gräzität“ II 59. vorgeschlagen habe. Die Verba Exrinzew 
und rapexßalveıv stehen in naher Beziehung zu einander durch gleiche 
Konstruktion und Bedeutung und wechseln im Gebrauche ab, denn der 
Wendung &xrtrreiv tod xadrnxovros 12, 14, 7 steht gegenüber rapexßalverv 
z0d xaßyxovros 12, 7,2. Auch 14, 2, 7 ist das Richtige getroffen in 
der Verbindung äwsrı npös 76 ovvreieiv Zorı,» zumal da sich .npös zw ovv- 
ceieiv lediglich auf die Autorität Skaligers stützt; zur Vergleichung 
mag noch hingewiesen werden auf 5, 56, 9 £yivovro mpüös To auvreleiv. 
Der Gebrauch des Akkusativs nach rpös in den gedachten Verbindungen 
ist eine charakteristische Eigentümlichkeit der xoıvn, mit deren Eintreten 
dieser Kasus immer mehr hervortritt. — Die Beibehaltung des Aorists 
ronsasduı nach &weikov 14, 4, 7 ist abgesehen von der Überlieferung 
auch noch durch eine analoge Stelle 1, 10, 8: &neAXov Emaveltodar Tüs 
Yuvpaxodcas geschützt. Dindorf und Naber nahmen in beiden Fällen au, 
dafs der Aorist aus dem Futur verschrieben sei, und hatten die ’Artın 
Aekıs hergestellt. — 11, 10, 7 steht &ropedero eis Tas nöleı® im Wider- 
spruche mit dem Sprachgebrauche des Polybius und. der anderen litte- 
rarischen Genossen und ist durch &reropevero verbessert. — 11, 8,5 ist 
mit Herstellung der Verbindung &orovöafov ras Anokoudias zul Tas Ealnras - 
dem Polybius ein Gebrauch des Verbums orouöd£eıv zuerkannt, der bei 
den nachfolgenden Schriftstellern hin und wieder zur Beobachtung 
kommt; das vollständige. Geschichtswerk ‘des Polybius hat wohl noch 
andere Stellen der ‘Art £ezeigt; anders urteilt Hultsch, „Erzählende 
Zeitformen* IT46 Al. | # 

Fast zur gleichen Zeit, als es Büttner-Wobst unternahm, den 
Dindorfschen Text des Polybius neu zu bearbeiten, dachte auch Hultsch 
daran, seine Ausgabe dieses Schriftstellers durch: eine neue zu ersetzen. 
Die Veranlassung dazu lag um so näher, als seit der 1. Ausgabe des 
Polybius durch Hultsch nahezu 2 Jahrzehnte verflossen waren, während 
welcher Zeit die Beschäftigung mit der Sprache ‘des Hauptvertreters . . 
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der xotvr; erheblich zugenommen und wertvolle Beiträge zur Kritik und 
Erklärung des Textes geliefert hatte. Auf dieser Grundlage sowie 
unter Vornahme einer genauen Kollation des Urbinas für die ersten 
fünf Bücher hat Hultsch mit Beibehaltung seines bewährten konservativen 
Standpunktes die neue Ausgabe hergestellt. Von dieser liegt nun der 
erste und zweite Band vor. Berlin. Weidmannsche Verlagsbuchhandlung. 
I. Bd. 1884. LXXII u. 339 8. II. Bd. 1888. XVI u. 368 8. 

Die neue Auflage unterscheidet sich vielfach von der 1. Ausgabe; 
dies beweist schon äufserlich der erweiterte Umfang des Werkes. Es 
fallen. zunächst die stark erweiterte . Präfatio, worin er sein kritisches 
Verfahren zu rechtfertigen sucht und die Stellung, die er in verschiedenen 
Fragen einnimmt, genau präzisiert, sowie der reichhaltige kritische 
Apparat ins Änge. Hier findet sich mit emsigem Fleifse verzeichnet, 
was für die Kritik des polybianischen Textes seit dem Erscheinen der 
1. Ausgabe geleistet worden ist. Nicht leicht vermifst man in dieser 
Beziehung etwas von Belang. So erweist sich die Arbeit als eine 
Musterleistung, die alle Forscher des Polybius mit Freuden, be- 
grüfsen. Es hat deshalb auch Büttner-Wobst in der Besprechung des 
1. Bandes in warmen Worten den Verdiensten des ausgezeichneten Ge- 
lehrten die gebührende Anerkennung gezollt und den Gefühlen des 
Dankes beredten Ausdruck verliehen. | 

Wir betrachten nun zur Beleuchtung des textkritischen Verfahrens 
eine Anzahl von Stellen, an denen der Text der neuen Auflage von 
der früheren abweicht oder wo Verbesserungsvorschläge gemacht sind. 

2,5,5 hatte Hultsch in der ersten Auflage für öv rapd ın nöicı peovra 
rzorauöv in den kritischen Noten zöv zpös 7 möreı peovra roranöv Vor- 
geschlagen; in der neuen Auflage hat nun Hultsch diesen Vorschlag 
zurückgenommen und sich für eine Vermutung van Bentens (Observ. erit. 
in Polybium p. 16. Leyden 1878): rxap& rhv nöAıv entschieden; *allein 
ich würde die ungewöhnliche Verbindung als eine vereinzelte epische 
Reminiszenz dem Polybius belassen, zumal da der Gebrauch ven rapd 
ce. dat. bei sächlichen Objekten in der gemeingriechischen Sprache durch- 
aus nichts Seltenes ist, ja von Dionys v. H. an derartig überhand 
nimmt, dafs schliefslich die regelmäfsige Konstruktion mehr und mehr 
zurücktritt; typisch dafür ist Appian. — 2, 44, 3 ist in der neuen Auf- 
lage die absolute Konstruktion im 2. Gliede durch die regelmäfsige 
ersetzt; doch beruhen xporetvovr« und Zravareıvopevou auf guter Über- 
lieferung, und sind darum von Büttner-Wobst beibehalten worden. 
Polybius richtet sich im Bau der Sätze nicht immer nach bestimmten 
‘Gesetzen, sondern verbindet die einzelnen Glieder zuweilen nur lose 
miteinander. -- 3, 10, 3 wird in dem kritischen Noten supßeßrxer für 
‚suveßeßrixeı empfohlen; in der Bildung des Plusquamperfekts verfahren 
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die Späteren ziemlich frei und lassen das Augment zuweilen weg. — 
3, 18, 8 lauten die Worte nunmehr: nv te röAıy 6yupav elvar Ötapepovrus 
al nındos sic adrnv Hdpoisde: für nal nA7dos Avdpurwv Ötapepövrwv U. 8. W. 
— 3,40, 13 erscheint nunmehr die Verbesserung Wölfflins: 64nAov für 
yıov im Texte. — 3, 48, 2 hatte der Herausgeber noch die Vulgata 
ovTE TAc 6dods oure tods töroug beibehalten; in der neuen Auflage schlielst, 
er sich Büttner-Wobst an, der Präf. XLV die Streichung des Artikels: 
vor zörovs als durch den Sprachgebrauch des Polybius geboten erachtet, 
was übrigens auch Hultsch schon in Fleckeisens Jahrb. 1868 p. 392 
vermutet hatte. — Die vielfach besprochene Stelle 4, 18, 8: ois nri- 
ornaav ZEyeıv xexrpumpevov (A 1 xexpunpeva) Ördpopov 9 xareoxedaonn 7) 
No ı av mielovos dioy hat’ in der neuen Auflage eine endgiltige 
Verbesserung erfahren durch ? *aresxevaspevov AAo ri ray A. dflwv. 
Eingehend und überzeugend ist sie in Fleckeisens Jahrb. 1891 p. 41% 
besprochen. Hier stellt der Herausgeber zunächst die Bedeutung von 
öıdpopov fest, welches in dem Sinne von „Geld“ steht. Dann weist er 
nach, dafs die Lesart 7) xataoxevacpa 7) ÄNAo Tı tWv rkelovos dEiwvy wegen 
doppelten Hiatus sowie wegen der Dreigliederung ördpopov 7 xatasxedası.a 


N &AAorı verdächtig ist, und zeigt, dafs das Wortende von xatasxevaone 


bereits in dem Originale verwischt oder aus irgend einem anderen 
Grunde verstümmelt war. Im Hinblick auf 23, 15,1 sieht er das über- 
lieferte zweite 7 als Rest einer Partizipialendung an und stellt das 
Partizip xarsoxeuaspevov dem substantivierten ötapopov gegenüber. — 
4, 74, 8 würde ich die präpositionale Fügung:. zpös <ö xrreasdaı iv 
&suAtav, welche erst durch Konjektur in den Text gelangt ist, dem Ge- 
brauche des absoluten Genitivs des Infinitivs vorziehen, wenn ich auch 
zugeben mufs, dafs dieser gewöhnlich in Begleitung von pn erscheint, 
doch findet er sich zuweilen auch ohne die Negation: — 4, 37, ö ist 
das Imperfekt &neß&ANcro der ersten Auflage gegen Zreßdiero aufgegeben; 
ich würde das Imperfekt belassen, zumal dieses Tempus. in der xoıwn 
auf Kosten des Aorists immer mehr sich einbürgert und eine Ver- 
wechselung in den Handschriften sehr leicht war; auch Büttner-Wobst 
hat ZreßdArero beibehalten. — 4, 69, 9 ist Tixev gestrichen und durch 
zpofyev ergänzt, was bei Büttner-Wobst noch durch den Zusatz roLoV- 
Ievos zhv ropelav erweitert ist; ‚vgl: auch „Erzählende Zeitformen® X 70 - 
A3u4 — & | | | 
5,41, 3 findet sich an Stelle der seitherigen Lesart: amv Ent Tov 
Taöpov orpareiav die Emendation von Büttner-Wobst: mv ent, zov "Artakov 
orp. im Texte. — 5, 41, 4 ist rpoßaAAop.evous durch rpoßaAöp.evous ersetzt; 
ich würde ersteres mit Büttner-Wobst belassen. — 5, 54, 1. zo stv 
xepas Öteripnse NV Rloriv xal ouveßarrs tois ep! roy Zeükım Konsequenz 
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darf man von Polybius“ nicht erwarten, es-braucht Rephall das Imperfekt 
neben dem Aorist nicht zu befremden. 

An der Stelle 2, 68, 2 ölörı p&v peipdxıov nyepövos Epyov &yadod 
rosa möchte Hultsch das Medium rornoaro im Texte sehen; allein die 
Späteren schwanken vielfach im Gebrauche des Aktivums und des 
Mediums; so ist auch 1, 53, 10 xad@pgicav überliefert, wofür die 
neueren Herausgeber das Modi wählten; doch läfst sich das Aktivum . 
vielleicht durch den Hinweis auf den asen Gebrauch anderer Verba 
halten; so erscheint auch das Aktivum dopaiiteıw 18, 30, 3 als berech- 
. tigte Ausnahme; ähnlich verhält es sich mit öpp&v und öppäsdur, dravräv 
und dravräsdaı, Emipaivev und -Znıyatvesdar, sopdody und dropdodcdar. 
Dagegen unterliest die Anwendung des Mediums keinem Zweifel 
1, 36, 8 in den Worten: <a oxden &x xaraBoins' Evauıınyodvro; eine 
glänzende Bestätigung erhält diese Verbesserung des Herausgebers durch 
die ähnliche Stelle bei Diodor 12, 32, 2: züs nv &x xaraßoAfis tpripeıs 
Eyauıınyodvro, — 2, 68, 8 war zu den Worten -vaoTNS TS TOD Aöpov 
xopupns in der Adn. critica die Konjektur &r aörrs angemerkt; diese 
ist jetzt mit Recht getilgt. — 1, 42, 5 ist auch in die neue Auflage 
herübergenommen xö rpös Övceıs n£pos. Die Lesart stützt sich auf eine 
- Vermutung Hultsch’, denn überliefert ist rpös öuger. Ich habe mich von 
der Notwendigkeit der Abänderung nicht überzeugen können; zwar wird 
bei Polybius die Benennung der Himmelsgegend fast immer durch den 
Plural ausgedrückt, so heifst es immer ai dvarolatl und gewöhnlich auch 
ai äpxtor; doch würde ich mich bei der Überlieferung beruhigen im 
‚Hinblick auf 34, 7, 7, wo der Singular zpös dösıv sich findet, freilich 
an einer Stelle, welche nicht von Polybius selbst herrührt, sondern auf 
Strabo zurückgeht. Wichtiger ist, dafs auch bei Diodor 5, 7,2 der 
Singular vorkommt; dazu kommt, dafs von Dionys v. H. an die Singular- 
form wieder zur Regel wird. — 6, 3, 4 ‘gehen die Ansichten der 
Herausgeber über die Bildung der Adverbialform auseinander.. Dindorf 
liest x«@dap@s; Cobet (Mnemosyne XI 43) empfiehlt xadapsios, während 
-Hultsch xadapios schreibt. Für die erweiterte Form xadapstws spricht 
das Streben des Polybius nach Fülle des Ausdrucks, doch auch xadapios 
scheint berechtigt durch xadapıwrep« 11, 9, 5, wo freilich Schweighäuser 
xadapeıötepa lesen möchte, ferner xaddpıror Jos. Arch. 5, 9, 2, wo jedoch 
Naber für xadäpeıoı sich erklärt. — 

6, 43, 3 fällt die Verbindung von Zu mit dxpny auf in den 
Worten: ö öf Aeyöpevov, Erı Soxodvras Any zal mElAovras ebruyeiv. Zu 
den ‘Wörtern, welche mit dem Eintritte der xoıvY zurücktreten, gehört 
auch &ı. Die Partikel wird durch Axunv ersetzt, welches bei Polybius 
‚98mal erscheint. An unserer Stelle ist: das Wort mit & verbunden. 
‚Auf das Ungewöhnliche dieser Zusammenstellung hat schon Krumbacher, 
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' „Geschichte der griechischen Sprache“ 1884 p. 22 A. aufmerksam 
gemacht und sich für Streichung von &ı, das er als Glossem oder als 
interlineare Verbesserung ansieht, erklärt. Allein die Verbindung axunv 
%cı braucht nicht beanstandet zu werden und ist zu erklären aus dem 
Streben des Polybius nach Häufung von synonymen Ausdrücken. Es 
hat demnach Hultsch die Überlieferung beibehalten. — 6, 41, 6 steht 
oowıxäc, aber durch FD ist Yorvixeas überliefert. Es fragt sich nun, 
ob nicht die aufgelöste Form zu ädoptieren sei. Sie geht bei Dionys v. H. 
neben der kontrahierten her und steht bei Josephus der zusammen- 
gezogenen Form in gleicher Häufigkeit gegenüber. Wir dürfen nun 
wohl annehmen, -dafs auch dem Polybius ein Gebrauch zuzuschreiben | 
ist,‘ der bei den nachfolgenden Schriftstellern häufig auftritt. Die auf- 
gelöste Form ist jedenfalls auch 6, 23, 12 herzustellen, wo gorwxuots 
auf verderbter Überlieferung beruht und aus gowvıxoıs verschrieben ist. 

Im Anschlusse an die Neubearbeitung des Textes des Polybius 
erfolgte durch die Herausgeber eine Reihe von wertvollen Abhandlungen 
über die Sprache dieses Schriftstellers. An»der Spitze dieser Unter- 
suchungen stehen die Beiträge zu Polybios von Büttner-Wobst 1884—% - 
in Fleckeisens Jahrb. ‘p. 111—122. Der I. Teil, Allgemeine Vor- 
bemerkungen, bespricht die Verschiedenheiteh in der Wiedergabe von 
römischen Eigennamen, die Abweichungen in Flexion, Wortbildung und 
Syntax. Diese Verschiedenheiten haben einen bestimmten Grund darin, 
dafs Polybius den Hiatus peinlichst vermeidet. So wechselt er zwischen 
zoövavriov und avavıla, zwischen &vexa und &vexev, Addpg und Audpalws, 
Se und dorios; ähnlich verhält es sich mit ‘dem Wechsel von örep und 
rept; ebendasselbe gilt über den Wechsel von ävev und yopf.. Von den . 
Verben auf -von: ist die Infinitivendung -eıv gerade so häufig wie -vat, 
erstere naturgemäls vor Vokalen. 

Weitere Schwankungen und. Regellosigkeiten finden sich beim 
Verbum und bei den Partikeln. Das Augment von övvacdaı, BovAeodat, 
weideıv ist bald n, bald e; @deiv hat im Aorist syllabisches Augment, im 
Imperfekt dagegen nicht; wie die Attiker schwankt auch Polybius im 
Augment von dveysodaı und dem des Plusquamperfekt von iortavan; neben 
rıeloöpevos findet sich mıelöpnevos. Die Adverbien teielos und reAkws, 
weyadeios und peydios wechseln ohne Unterschied. Treffend ist auch 
die Bemerkung zu &dsAovriv und 29erovri; beide Formen stehen neben- 
einander, erstere natürlich stets vor Vokalen, aber auch vor Konso- 
nanten. Gegen Hultsch wird 2deXovei verteidigt und mit Recht an. 
andere Singularitäten erinnert. Am deutlichsten jedoch zeigt sich, der 
regellose Stil des Polybius in seiner Verwendung und Konstruktion der 
Pfäpositionen. Hier wendet Polybius bald wos und y£ypı allein an, 
bald die volleren Ausdrücke &woc od und p£ypıs ob und neypıe- Av ob mit 
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‚dem Konjunktiv, und p£ypıs od ohne &v mit dem Konjunktiv; dabei wird 
-das Verfahren Dindorfs, der überall beim Konjunktiv &v einsetzen will, 
treffend beleuchtet und: als unhistorisch bezeichnet, wobei auf den 
Gebranch in den Inschriften jener Zeit hingewiesen wird. So schwankt 
denn Polybius in der Anwendung von Eigennamen, nomina, verba und 
Partikeln - im allgemeinen regellos, nur geleitet von seiner Scheu vor 
dem Hiatus 

Die Fortsetzung dieser Beiträge 1889 8. 671—92 behandelt den 
'Hiatus bei xxi. Als Resultat dieser Betrachtungen ergeben sich für 
den Sprachgebrauch des Polybius folgende Gesetze: 

1. Das Zusammentreffen von xt und vokalisch anlautenden Eigen- 
namen ist in beschränkter Weise gestattet. 

2, al darf in Verbindung ‘treten mit dem Zahlbegriffen etxosı, 
einodrös, vereinzelt mit 25 und: dem Adverbium £irz. 

2.08. xat erscheint nie vor ierspegsn anlautenden Appellativen; 
ausgenommen ist die Verbindung von xat und autos. . 

4. Gestattet ist der Hiatus zwischen xat' und dr6, &v, &x, Ext, an 
und ihren Zusammensetzungen, den Komposita mit « privativum und in 
‚der Redensart ös0v yes valınaäs elöevan 

5. Zur-Vermeidung: des Hiatus verschmilzt x=t dureh! Krasis mit 
2dv, Exelvos,, Exel,' &neise, Exerra, der Modalparukelts v und ayados. 

6. Jedes sonstige Zusammentreffen von xa! mit folgendem Vokale 
ist verpönt. 

7. Bei deutlich bezeichneter Anlehnung an andere Schriftsteller, 
feststehende Formeln und bei wörtlicher Angabe aus Urkunden weicht 
Polybius absichtlich von diesen Gesetzen ab. 

In der dritten Abhandlung, 1890 8. 833— 848 wendet sich Büttner- 
Wobst zunächst gegen Wunderer, der in der Berliner philologischen 
Wochenschrift 1889 S. 149 „gewichtige“ Bedenken gegen seine Auf- 
fassung des Hiatusgesetzes hat laut werden lassen, dann gelangt zur 
Besprechung der Hiatus bei 7: „oder“; hierbei wird zahlenmäfsig und 
mit apodiktischer Sicherheit nachgewiesen, dafs Polybius den Hiatus 
bei 7 „oder“ nicht zuläfst und durch. verschiedene Mittel:jenem Hiatüs 
aus dem Wege geht; dahin gehört die eigentümliche Wortstellung, An- 
wendung von todvavriov, um dem Hiatus 7) oo „oder nicht“ aus dem 
Wege zu gehen, ferner Anwendung des Simplex. Umgekehrt wird aus 
_ demselben Grunde das Kompositum bevorzugt, so örninaprov für Auzprov, 
varapyesdar für äpyssdoı u. a. Auch der Artikel wird, um das Zu- 
sammenstofsen von 7 „oder“ mit einem folgenden Vokale zu vermeiden, 
in geschickter Weise verwendet. Noch deutlicher zeigt sich die Scheu 
des Polybius vor dem Hiatus nach 7) „oder“ in der Art und Weise, 
wie er die Präposition nach diesem Worte wiederholt bezw. nicht wieder- 
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holt; es herrscht hier bunte Regellosigkeit. Dagegen läfst Polybius, 
sobald er Urkunden anführt, Stellen aus Autoren giebt, die dem Hiatus- 
gesetze nicht folgen, oder Sprichwörter .citiert, jeden Hiatus unbedenk- 
lich zu. Somit verbleiben im ganzen Polybius nur drei Stellen, bei 
welchen 7 „oder“ im Hiatus steht. - Dieser. kommt 24, 10, 13 in Weg- 
fall a) durch Einsetzung des Artikels z®v. vor "Apyelov, da 7 „oder“ 
mit folgendem vokalisch anlautenden Eigennamen in der grundlegenden 
Überlieferung der ersten fünf Bücher nur an dieser: einen Stelle aus 
einem Excerpte. sich finde; :b) durch Einfügung von xat vn Al vor 
Erırıunseos 6, 13, 5, desgleichen 4, 18, 8 vor &%o zı, womit Büttner- 
Wobst die in seiner Ausgabe durch Anhängung der Partikel nep an n 
vorgenommene Abänderung zurücknimmt. 


An die Besprechung des Hiatus bei 4 „oder“ schliefst sich dann 
noch zur Herstellung einer gewissen Vollständigkeit der Hiatus bei 7 
„als“. Hier hat Polybius so ziemlich die gleichen Mittel zur Verfügung 
wie bei 7 „oder*, nämlich Umstellung der Worte, Wiederholung bezw. 
Wegfall der Präposition nach 7% „als“, Wechsel der Präposition, Anwen- 
dung des gen. comparationis, Anhängung der Partikel zep an 7. 


Zum Schlusse benützt dann Büttner-Wobst die Gelegenheit, um 
einige Stellen des Polybius, gegen deren Fassung in seiner Ausgabe 
Ausstellungen sich erhoben, hier etwas eingehend zu besprechen. 


In dem gleichen Jahre veröffentlichte Büttner-Wobst ebenfalls in 
Fleckeisens Jahrb. eine ausführliche Anzeige über die Neuauflage des 
I. Bandes von Hultsch’ Ausgabe des Polybius, auf deren ersten Seiten 
er den Gefühlen des Dankes für die vielfache Belehrung durch den 
Herausgeber Ausdruck giebt. Danach kommt eine Reihe von Stellen 
zur kurzen Besprechung, an welchen Hultsch in seiner zweiten Auflage 
von der ersten abweicht oder an seiner Meinung gegenüber den Dar- 
legungen anderer festhält. Den breitesten Raum $S. 149—155 nimmt 
die Erörterung der Stelle 3, 47, 7 ein: a mv dpytv ano Maosa- 
Nas Ewg Ent Tov Tod zavrös "Aöpta muyöv. Hier hatte Hultsch Ews Ent 
für &s &nt verbessert, Wunderer jedoch diese Abänderung für unnötig 
erklärt. Dadurch veranlafst, stellt nun Büttner-Wobst mit dem Auf- 
wande grolser Gelehrsamkeit und Sachkenntnis den Unterschied von 
&s Ert und &we Ent fest. 

Eine umfangreiche und ausführliche Arbeit bietet 


Friedrich Hultsch, Die erzählenden Zeitformen bei Polybius. 
Ein Beitrag zur Syntax der gemeingriechischen Sprache. (Abh. der 
philol. hist. Klasse der K’gl. Sächsischen Gesellschaft d. Wiss. BandXIII 


No. 1u.4.) Leipzig, Hirzel. I. Teil 1891. 8. 1—210. II. Teil 1892, 
S. 350 — 467. 
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Zu dem Verdienste, welches Hultsch sich durch seine Neuauflage 
des Polybius erworben, tritt als ein neues die Veröffentlichung zweier- 
Abhandlungen aus dem Gebiete der Syntax dieses Schriftstellers hinzu, 
wodurch wir dem Ziele des Aufbaues einer Grammatik des Haupt- 
repräsentanten der xown um ein Erhebliches näher gekommen sind. 
Nachdem er bereits im I. Bande der neuen Auflage des Polybius S. LX 
einige kurze Andeutungen und Bemerkungen über den Unterschied der 
Verba sunßdAieıv bezw. Emißailssdar zwischen Imperfekt und Aorist ge- 
geben hatte, entwirft er nunmehr auf breitem Raume eine ausführliche 
Abhandlung über die erzählenden Zeitformen bei Polybius. Dabei ist 
auch auf die Kritik des Textes Bedacht genommen, namentlich in jenen 
Abschnitten, wo es sich um die in’ den Handschriften so häufig ver- 
wechselten Formen von Bd4Adeıv, Aesineıv, peverv, @eöyeıv u. a. handelt. 
Von den 22 Abschnitten des ersten Teiles enthalten die 4 ersten eine 
allgemeine Charakteristik des Imperfekts und des Aorists: ersteres dient 
zum Ausdruck der Dauer, besonders im Gebrauch bei Synchronismen, 
der Wiederholung, der Entwickelung und Schilderung, der Aorist da- 
gegen bezeichnet das Eintreten einer Handlung und dient zur summa- -. 
rischen Berichterstattüng. In den folgenden Abschnitten werden nun 
einzelne Klassen von Verben besprochen: 5 Versuchen und Unternehmen, 
6 Zweifeln, in Verlegenheit sein, 7 und 8 Eilen, 9 &ehen, Kommen, 
10 &yeıw und Komposita in militärischem Sinne, 11 und 12 andere Verba, 
die militärische Bewegungen ausdrücken, 13 Sagen, Befehlen, 14 Senden 
und Abschicken, 15 &yeıv und Komposita in nicht militärischem Sinne, 
16 ioravaı und Komposita, 17 rirtew, 18 roriv und Umschreibung mit 
rorisdar, 19 ouuBaverwv, 20 pepeıw, 21 Barheıv, 22 Enıdardeodar. 

Oftmals lösen sich beide Zeitformen behufs Abwechselung des 
Stiles und Erhöhung der Lebendigkeit der Darstellung ab; doch über- 
wiegt im allgemeinen der Gebrauch des Imperfekts den des Aorists; 
dieser Umstand erklärt sich aus der. veränderten Richtung der Sprache, 
welche von Polybius an auf Verdrängung des Aorists und Ersetzung 
desselben durch das Imperfekt ausgeht, eine Erscheinung, die im Stile 
des Appian am deutlichsten zu Tage tritt. 

In der II. Abhandlung fährt der Verfasser fort, die übrigen Verba 
zu behandeln und zwar in Abschnitt 24 Imperfekt und Aorist von &yeıy 
und Zusammensetzungen, 25 Imperfekt und Aorist von Aeizew und Zu- 
sammensetzungen, 26 Imperfekt und Aorist von neyerıy und Zusammen- 
setzungen, 27 Imperfekt und Aorist von geöyerv und Zusammensetzungen, 
28 Ergänzende Bemerkungen .über den Aorist. - 

Aus dieser umfangreichen Arbeit ergiebt sich nun eine Fülle 
feiner und methodischer Beobachtungen, die für die Kermtnis des 
Sprachgebrauches des Polybius und der own überhaupt von grölste 
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Wichtigkeit sind und: zu weiteren Untersuchungen anregen. Eine etwas 
ausführliche Anzeige liefert Büttner- Wobst, Berliner: philol. Wochen- 
schrift 8: XII 5 p. 133-138. Mit: Recht bezeichnet er ‘diese Unter- 
suchungen: als das Beste und Zuverlässigste, was im Gebiete der Syntax 
des Polybius. überhaupt geleistet. worden: ist, Dazu kommt die Be- 
sprechung von Kallenberg in der Wochenschrift für klassische ee: 
VII w IX 4 u 51. — | 
Nur teilweise gehört hierher die Schrift 


W. W. Capes, The history of the Achaean League, as contained 
in the remains of Polybius. Edited with introduction and notes. 
London 1888. XXXV und 418.8. 


Unter obigem Titel hat der Verf. zunächst diejenigen: Abschnitte 
aus dem Geschichtswerk des Polybios abdrucken lassen, welche den: 
achäischen Bund betreffen. Vorausgeschickt wird. eine kurze, Einleitung 
über Polybius und sein Werk. Auf den griechischen Text folgen An- 
merkungen, welche teils sachliche Erläuterungen, teils. Bemerkungen 
über den Sprachgebrauch enthalten. Der Text ist einfach: nach der 
‘von Hultsch festgestellten Rezension. wiederholt, hierzu aber kein Nach- 
weis über den Zustand. der Überlieferung gegeben:, Mit einer. gewissen 
Vorliebe. hat der Verf. der sprachlichen Erklärung des Polybius sich. 
zugewendet, ohne jedoch in dieser Beziehung etwas Neues zu bieten, 
sondern allerwärts auf Schweighäuser fulsend.. Die Arbeit erfährt 
durch Hultsch in. der Berliner philol. Wochenschrift. VIII 46 die ‚ver- 
diente Würdigung. Wichtiger ist 


E. Hewlett, on the artieular infinitive in Polybins. Atasian 


Journal ‚of Philologie XI No. 43. p. 267—270 und No. 44 p. 440-482; 
ein schätzenswerter Beitrag: zur Sprache des Polybius. 


Weiterhin beschäftigt sich mit dem Spraehgebrauch des Polybius ° 
L. Goetzeler, de Polybi eloceutione. Würzburg 1887, Stahel. 47 8. 
und quaestiones in Appiani et Polybi dicendi genus. 1890. 70 8. 


Beide Abhandlungen werden von Hultsch in der Berliner De 
Wochenschrift VII 37 und X 24 günstig beurteilt. 


Zur Kritik und Erklärung steuert Schätzbares bei 


C. Wunderer, conieeturae Polybianae. (Acta seminarii Erlangensis 
IV, 8. 223—259.) Die Schrift hat Hultsch in der Berliner philol. 
Wochenschrift VIL 37 einer scharfen Kritik unterzogen; ferner Lammert 
in Fleckeisens Jahrb. 18888. 617 f. Seine Behauptung, dafs Polybius 
neben yapıy tod. c. inf. den. blofsen Genitiv des Zweckes nicht ver- 
; wendet habe, ist von Büttner-Wobst in der gleichen Zeitschrift von 1888 
S. 139 A. 12 mit treffenden Worten zurückgewiesen worden. 


GG 


Ueber die späteren griechischen Geschichtsschreiber. (Krebs) 69 


Zum Schlusse haben : wir noch über die fleifsige Arbeit von 
Siegmund Brief‘ zu berichten, „Die Konjunktionen bei Polybius*. 
(Separat-Abdruck aus dem XVII. und XVIII. Jahresberichte des k. k. 
Staatsgymnasiums im XVII. Bezirke von Wien). ‘Wien 1891 u. 1892. 
ll Teile. I. Teil 488. II. Teil 48 8. | 

Wir begrüfsen die Arbeit um so mehr, als es an einer zusammen- 
hängenden Darstellung der Konjunktionen bisher gefehlt hat. Der Ver- 
fasser hat seine Untersuchung auf die fünf ersten, vollständig erhaltenen 
Bücher beschränkt und daraus den Stoff vollständig zusammengetragen. 
Daneben hat er stets auf Thukydides und teilweise auch auf Xenophon _ 
Rücksicht genommen. So führt er uns nun die Frequenz der koordi- 
nierenden und subordinierenden Konjunktionen in je 4 Frequenzstufen 
auf; dann forscht er nach den Ursachen der Frequenz. Hierbei macht 
er feine und interessante Beobachtungen. Im Gegensatz zu Thukydides 
und Xenophon ist der Gebrauch von Sätzen bedeutend seltener, welche 
durch unterordnende Konjünktionen eingeleitet sind. Dies erklärt sich 
durch den Umstand, dafs Polybius häufig statt der hypotaktischen Sätze 
Präpositionen mit dem Infinitiv verwendet. Im nachfolgenden werden 
nun die so gebrauchten Präpositionen alphabetisch aufgezählt und mit 
einer reichen Anzahl von Stellen belegt. Dann werden die ver- 
schiedenen Gruppen von Konjunktionen betrachtet und zuerst die sub- 
ordinierenden Konjunktionen mit ihren Nebensätzen behandelt. Den 
Anfang bilden die Temporalsätze. Sie werden eingeleitet durch £ret, 
Ererön und &s. Die beliebteste unter diesen Konjunktionen ist &xet; sie 
findet sich 42 mal verwendet. Dann folgt & und öte. Letztere Kon- 
junktion hat das Avixa verdrängt. 

Recht selten finden wir von Polybius Temporalsätze mit der Kon- 
junktion xp!v eingeleitet; er gebraucht diese Konjunktion in den fünf 
ersten Büchern nur 7mal und zwar immer mit dem Infinitiv, auch wenn 
der übergeordnete Satz negativ ist, und erscheint immer mit 7; verbunden. 
Der Gebrauch von rptv mit Konjunktiv ohne &, wird mit Recht in 
Schutz genommen unter Hinweis auf den analogen Gebrauch von p.£ypt, 
mit dem rptv der Bedeutung nach verwandt ist. Weiterhin folgen die 
Kausalsätze; sie werden bei Polybius eingeleitet durch ütörı, Exet, Ereıön, 
ort. Am häufigsten sind &rxei und £rsıön gebraucht, selten finden sich 
Sr. und ütstı; letzteres steht stets nach einem Vokale statt x; dazu 
stimmt auch der Gebrauch des Diodor. Als Supplemente verwendet 
Polybius zur Bezeichnung eines subjektiven Grundes &s, eines objek- 
tiven ste und ®s:-&v; ein Unterschied zwischen beiden Konjunktionen 
scheint nicht zu bestehen. . 'Qs &v steht nicht blofs oft bei Polybius und 
dessen Nachfolgern, sondern es scheint auch das äte zu verdrängen. 

Sehr lehrreich sind die weiteren Ausführungen über die Final- 
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sätze; während nämlich von den attischen Schriftstellern Absichtsätze 
durch fva, sc, örws eingeleitet werden, also eine Mannigfaltigkeit der 
Darstellung besteht, begnügt sich Polybius mit ve. Aus diesem so aus- 
schliefslichen Gebrauche von {va läfst sich nur folgern, dafs zu Polybius’ 
Zeit diese Konjunktion ein solches Übergewicht über die anderen Kon- 
junktionen gleicher Bedeutung erlangt hat, dafs Polybius sich ihrer be- 
dienen mulste, so sehr sie auch seinem Streben nach Vermeidung: des 


Hiatus im Wege stand, ja, die anderen Konjunktionen dieser Funktion 


müssen vollständig aufser Gebrauch gekommen sein. Abweichend von 
. den früheren Schriftstellern gebraucht Polybius {va auch dort, wo sonst 
örws mit Indikativ Fut. Regel ist, nach den Verben „Sorgen, darauf 
hinarbeiten, sich bemühen“, so nach opovrikei, orovönlerv, orevdsıv U. 2; 
aber {va steht auch nach den Begriffen des Antreibens, Aufforderns, 
Bittens, wo sonst der Infinitiv statt hat. Dieses {va nimmt immer mehr 


® 


überhand, bei Josephus ist es gewöhnlich. Während so {va bei Polybius . 


ohne Rivalen dasteht, erscheint örws bei Thukydides und Xenophon 
häufiger als {v«. Diodor verwendet wieder neben va die Konjunktion, 
örws, doch hat zweifellos {va später den Vorrang. Zum Ausdruck eines 
finalen Gedankens kommen noch die Infinitiv-Konstruktionen mit eis, 


Evexev, Ent, mpös, Örtp, yapıy und dem Genitiv des Infinitiv. Unter 


diesen Fügungen ragt rpös durch seine Häufigkeit hervor. Für diese 
Konstruktion war das Streben mafsgebend, den Hiatus zu vermeiden. 


Die Folgesätze werden von Polybius eingeleitet durch ®ste und ag, 


letzteres erscheint nur stellvertretend, zumeist um einem Hiatus aus 
dem Wege zu gehen; dabei wird die Konstruktion mit dem Infinitiv 
immer mehr die herrschende, während die Fügung mit einem Verbum 
finitum bei Polybius fast ausgestorben ist. 

So bekommen wir einen Einblick in das Leben und Weben der 
Sprache. Doch es gehört zu den Unmöglichkeiten, im kleinen Rahmen 
eines Referates auf alle Einzelheiten einzugehen; vollständig befriedigt 
legen wir die Arbeit aus der Hand und sagen dem Verfasser für reiche 
Belehrung Dank. 


Diodor. 


Nachdem für Polybius in den letzten Jahrzehnten durch Er- 
forschung seines Sprachgebrauches und Herstellung eines gereinigten 
Textes Erhebliches geleistet worden, war die Kritik an Diodor spurlos 
vorübergegangen und es fehlte immer noch an einer grundlegenden, mit 
einem kritischen Apparate versehenen Ausgabe. Diesem Bedürfnisse 
ist nun durch das Erscheinen der neuen Diodorausgabe von Fr. Vogel, 
durch welche für die Kritik eine sichere Grundlage geschaffen ist, einst- 
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weilen abgeholfen. Davon liegt nun im Teubnerschen Verlage. Band I 
1888. XCVI und 533 S. und Band II 1890 LXV und 4618. vor. Aus 
den Ausführungen Vogels über den handschriftlichen Apparat in der 
Vorrede entnehmen wir, dafs aufser D zur ersten Klasse der Coislinia- 
nus A und’ der Mutinensis B gehören, zur zweiten Klasse gehören der 
Vatikanus © und Laurentianus L, die jedoch noch nicht verglichen sind. 
Minderwertig sind der Claromontanus F und G. 

In der Vorrede hätte der Abschnitt, De sermone Diodoreo, der 
mit einigen Veränderungen aus Dindorfs Ausgabe herübergenommen 
wurde, füglich auch wegbleiben können, da bekannt ist, wie wenig zu- 
verlässig die Kenntnisse und Leistungen Dindorfs in dieser Hinsicht 
sind. Als ein erheblicher Fortschritt ist die Adnotatio critica zu be- 
zeichnen, die dem Texte beigegeben ist, nur hätte sie reichhaltiger aus- 
fallen sollen. Auch hätte Ref. gewünscht, dafs Vogel seinen Standpunkt 
hinsichtlich des Hiatusgesetzes etwas genauer präzisiert hätte, denn 
sonst würden wir nicht Hiaten begegnen, die schon längst als unzulässig 
nachgewiesen und deshalb von den neueren Herausgebern bei Polybius 
und Dionys v. H. beseitigt wurden, wie ypı und p£ypı vor einem vo- 
kalisch anlautenden Worte. Der Vorgang Dindorfs darf dabei nicht 
als mafsgebend erachtet werden; das Richtige war zu entnehmen aus 
den trefflichen Auseinandersetzungen von Hultsch im 14. Bande des 
Philologus, sowie aus den Beiträgen zu Polybius von Büttner-Wobst, 
dann aus meiner Schrift, Die Präpositionsadverbien I S. 7. Deshalb 
werden wir auch 1, 4, 2 die Lesart bei Dindorf 19% rpös nv rpaywareiav 
erWdupin Öl mv... . Ererra xal da nv Ev "Popm Yopnyiav beibehalten 
gegen al rn 2v 'Pupn Yopnyiz, was Vogel von Hertlein in seine Aus- 
gabe herübergenommen. Dagegen hat der Herausgeber 5, 82, 4 mit 
Recht den Plural eöxaıptaıs beibehalten in den Worten äpern ip Yupas 
ar rorwy edxaıpias, Erı 6° depwv xpdosı. Für den Singular eöxapta 
spricht freilich die Koneinnität und der Gebrauch des Polybius, der 
das Wort nur im Singular anwendet, ‘dann 2, 13, 2, wo ein Hiatus in, 
Frage kommt, dem er durch Abweichen von der gewöhnlichen Stellung 
aus dem Wege geht, allein der Plural in den obigen Worten ist ver- 
anlafst durch die Rücksicht auf Vermeidung des Hiatus, worin Diodor 
bekanntermafsen nicht minder streng als Polybius ist. Ähnlich verhält 
es sich 4, 84, 1. Hier las man früher törwy töröınt. Vogel schreibt 
nach Cod. D richtig tölörnsı, was wiederum durch den Gebrauch des 
Polybius bestätigt wird: 5, 68, 11 ai zwv Törwv tölöıntes, wofür er 
2, 14, 3 zur Variation des Stiles 4 rpös tods törous löwpara Sagt. 

Bekannt ist, dafs in präpositionalen Verbindungen der Artikel 
‚häufig fehlt; es ist deshalb 5, 8, 1 der Artikel in drö [toü] ropdj.od 
mit Recht in Klammern gesetzt, ebenso 11, 34, 4 in rpos [mv] 
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puynvs dasselbe hätten wir auch 11, 23,.3 in Bezpt SR Teleurie | 
gewünscht. 

Andere. Stellen, die entweder vom Texte bei Dindorf: abweichen, 
oder nach meiner Meinung einer anderen Fassung: bedürfen, sind 1, 51, 4 
zıves pagıv; bei Dindorf fehlt wis. — 1, 53, 8 Ausakaı paötus [üv] Zoo 
uernv- chv orparelav; :&v erscheint nach ‚dem Vorgange Dindorfs in 
Klammern, ob mit Recht, will ich dahingestellt sein lassen. — 1,56, 4 
 &tı [xal] vov oöcav; bei Dindorf fehlt die Klammer. — 1, 67,9 &dekovrnv 
sis nach Kälker; falsch ist &deAovrt bei Dindorf wegen des Hiatus; vgl. 
Hultsch in der Präf, zum I. Bd. LII. Etwas genauer haben. wir 11, 84 
zu betrachten. Hier lesen wir $ 4 :bei Dindorf &deiovrAv arparsderv und 
$ 5 &dedovrl droypapsodaı. Vogel hat die Form 2deAovri aus dem Texte 
entfernt und dafür &deAovrnv droyp gesetzt. Allein nach meinem Dafür- 
halten liegt hier eine Verwechselung vor und 2dsXovri. hat seinen Platz 
vor orparederv einzunehmen, während &deAovriv mit droypdpssdaı zu ver- 
binden ist. Dals die Adverbialbildung 2&dsXovri auch sonst nicht ohne ° 
Beispiel ist, ersehen wir aus Polybius und besonders aus Josephus, bei 
dem überhaupt die Adverbialbildungen auf ı immer mehr überhand 
nehmen und sich ausbreiten. Dagegen. hat 1, 67, 9 die Form. £dsAovrnv 
um des Hiatus willen mit Recht Aufnahme gefunden. | 

1, 69, 1 steht die Form "Andswos bei beiden Herausgebern, ‚die 
AR N bietet "Apasıos.  Doppelformen von Eigennamen sind 
durchaus nicht selten; ähnlich verhält es sich mit I’odstov 11, 84, 6, wo 
T'ödıov überliefert ist; letztere Form hat auch Polybius 5, 19,7. Auch 
von Mivos findet sich neben dem gewöhnlichen Genitiv Miv» zuweilen 
Mivoos. So geht ferner neben Zrızxornsew die Nebenform  Zrıoxotissıv 
1, 76, 1, welche gesichert ist durch Pol. 12, 15, 10 Exesxorıspevos und 
13, 5, 6 Emisxoriodeise.  Bisweilen ist auch. die Nebenform @opeiv für 
. gepeıv überliefert, so 3, 35, 2 und 5,.wo die gewöhnliche Form »epeıv 
im Texte erscheint. Allein wir brauchen ‚an gopsiv um so weniger An- 
stoßs zu nehmen, als auch Polybius das Verbum gebraucht, so 6, 22,1. 
23, 16. .Reminiscenzen an Homer finden sich allenthalben; dazu teilen 
Polybius und Diodor die Vorliebe für Abwechslung und. stärkere Aus- 
drücke. Eine Verstärkung erfährt das Verbum noch durch £p@opeiv 
Diod. 4, 4, 6. Mit Dindorf verwirft ‚auch Vogel die. Form  xepasdeis 
2, 26, 7 und schreibt dafür xpadeis; allein für erstere Form spricht die 
. Analogie von &Aasdeis bei Polybius. — 2, 28, 5, 4, 34, 4 wünschte ich die 
Formationen dgetXato und Apsilavro, die auf guter Überlieferung beruhen, 
wiederhergestellt zu sehen. Solche Bildungen, die vereinzelt schon in 
der früheren Prosa vorkommen, werden mit dem Auftreten ‘der xown 
immer häufiger und erfreuen sich grolser Beliebtheit; bereits bei Poly- 
bius erscheinen sie auf breitem Raum. Ausführlich handelt darüber 
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Eberhard; Observ. Pol. p. 32: und Hultsch, Erzählende Zeitformen I 
p. 400 A. 1. Namentlich im Stile des Josephus spielen sie eine grofse 
Rolle; er gebraucht in der Archäologie 1, 1,4 “pellaro.- 5, 8, 6 edpasdaı. 
1, 1,16 und 5; 1, 10 eöpavto. — 14, 7, 4 wvaro, 16, 7, 1 dveikaro. — 5,32, 1 
&v zo peooysiw; bei Polybius heilst es entweder 7) peoöyaros (SC. Ywpa) 
oder 7) pesöjaa, und: so. wird.auch Diodor geschrieben haben. — 5, 24, 3 
puiyeioa; piydeise IL. Im Aarauer Programm - weist Jakoby auf die 
Seltenheit der Form Zpiyyv hin und erklärt sich für &wtydnv, doch kann 
auch pıyeis« als singuläre Erscheinung dem Dioder belassen werden, 
zumal da auch Polybius letztere Form 15, 13, 9 gebraucht. — 5, 16, 1 
&ro tv ‘Hpaxkdous ornA@v, Dindorf. &rö nty ‘Hpaxıcioy ormAav; letzteres 
ist die erweiterte Adjektivform, ersteres die ältere Ausdrucksweise. Für 
die Säulen des Herkules hat Polybius nach den Auseinandersetzungen von 
Büttner-Wobst in Fleckeisen 1884 p. 113 5mal die Bezeichnung ras Hpa- 
“Nous ornkas und 10mal ras “Hpaxketous ornAası — 2,9, 3 und 7; 13,8 
revrexatdexa, dexarevreenachden Handschriften. Im Gebraucheder Zahlwörter 
schwankt Diodor ähnlich wie Polybius zwischen den Formen der Attiker und 
den Formen seiner Zeit, demnach ist öexarevre nicht anzutasten. — 1, 76, 3 
obrw üo [av] mirrsra write obs ebpueis mAcoverrisew; &v ist mit Dindorf 
ausgesondert und in Klammern gesetzt; allein die Partikel «v beim 
Infinitiv Futuri ist geschützt durch eine analoge Stelle in Josephus 
Archäologie 12,4, 6: Ns tsws ‚o0x Av adrw mapaywprgeıv Tov BasıkEa. — 
3, 14, 1 76 ypustov; ,‚ypuaöy malim’, nicht notwendig; vgl. Jos. Arch. 
3, 6, 2 und 10, 1, 1 ypvaotov, was Niese gegen Naber, der ypusod ver- 
langt, aufrecht erhält. — 4, 47, 3 öpsxwv © &urvos, eine gelungene Kon- 
jektur; Dindorf- liest öpaxwv 8° adrois. — 5, 27, 1 «ara yodv iv Tara- 
tiay, Dindorf yap; yoöv ist ein stärkerer Ausdruck und entspricht dem 
Sprachgebrauche des Diodor. — 3, 76, 1 ötevsyxwv, Öteveyxas CF. Nach 
Jakoby (Observ. 298) ist die Form des. ersten Aorists herzustellen. 
Dafür spricht auch das Zeugnis der Inschriften. — 3, 43, 5 &&nyov 
ÖLRALOgUyN Apwpevor, „öreinyov malim“, Cobet örnyov. Nach dem Gebrauche 
des Polybius empfiehlt sich ärnyov. — 5, 80, 2 dla zö mv dpappnv Tov 
Aüpov 2x ray nept Maddav törwy rosa; Bekker schreibt rowmsasda, 
Dindorf xoreisder. "Allein wenn an allen derartigen Stellen das Mediuim'’her- 
gestellt werden soll, mülsten' viele Änderungen vorgenommen werden. 
Leider liegen über den Gebrauch des Mediums bei den Späteren keine 
Spezialuntersuchungen vor. : Soviel steht jedoch fest, dafs die späteren 
Schriftsteller im Gebrauche: des Aktivums und Mediums schwanken und 
sich nieht näch den Normen der Attiker richten. Es hat deshalb auch 
der Herausgeber 1, 67, 10 mit Recht das Aktivum in den Worten äßarov 
Zrotouy av Alyuntov gegen fremde Änderungsversuche - aufrecht er- 
halten, ebenso liest er 3, 37, 4 mit den besseren Handschriften böpov 
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&rotovv. Auch 11, 80, 1 durfte nicht an xartelaßov Tas rapbüous, das 
auf guter Überlieferung beruht, gerüttelt werden, wie auch zu 12, 72, 2: 
”Avtavöpov xardlaßov die Vermutung xareiaßovro in der Adnotatio critica 
unnötig ist. So wechselt bei Polybius öfters fast in der gleichen Verbindung 
das Aktivum mit dem Medium: xareiapßave töv Aöpov 3, 104,5, dagegen xara- 
Außönevor rov törnov 1,19, 5.30,7; ferner xarakap.Baver nv Axpav 3, 107, 2, 
dagegen xatakaußavöpevor chv Axpav 4, 53, 9; doch ist im allgemeinen das 
Aktivum seltener im Gebrauch. Auf fehlerhafter Überlieferung beruht 
3, 37, 3, varerinttovro co {wov; der Sinn der Stelle erfordert dasAktivum; es 
hat deshalb auch der Herausgeber den Vorschlag Hertleins in dem Pro- 
gramm von 1865 p. 4, der xaterinitrovro aufrecht 'erhält, unberücksichtigt 
gelassen. Auch bei Jos. Arch. 15, 5, 3 scheint das Medium in den Worten 
et Ö£ rıya varanınkera Ta olxela nadn nicht am Platze zu sein; in der 
Editio minor wenigstens hält sich Niese nicht an die "Überlieferung, 
sondern schreibt xarerinke; freilich ist dabei’zu bedenken, dafs die 
kleinere Ausgabe für einen grölseren Leserkreis bestimmt ist und dafs 
zur Erleichterung des Verständnisses die handschriftliche Überlieferung 
zuweilen verlassen worden ist. — 9, 10, 3 rapa rov "Aöplav olnodvres; 
ich wünschte rept im Texte, wie 12, 30, 2 xatomodvres rept Tov "Aöptav 
und 17, 113, 2 zov zept ov Aöplav olxodvrwv; rept ist der weitere Be- 
griff und heifst „um — herum“, ‚in der Gegend“, zupa dagegen verengert 
den Begriff „längs“, „entlang“. — 11, 7, 2 rpüs Ötarerovnp&voug supßa- 
Aövres, nerovnpevous Wesseling, xararerovnwevous Dindorf; mit letzterem 
dürfte das Richtige getroffen sein. Die Bedeutung von ötarovetv ergiebt 
sich aus der Wendung ötaroveiv mv Yapav Pol. 4, 45, . — 11, 11, 2 
2% av drorelesudrov und als Gegensatz davon &x rs rpoaıpesews, wofür 
Dindorf &x rs en liest. Auf das Richtige führen die Worte bei 
nn, 39, 11 adra ca xara nv rpoalpesıv Onnpye zer adrois, drork- 
eoua ÖL N mpäkıs odx &ytvero. Danach haben wir nur 2x rs rponıplsews 
als echt anzuerkennen. — 4, 84, 4 verwirft Dindorf die. Form xuvnyeretv 
und schreibt dafür xuvnyeiv, was auch Vogel aufnimmt. Allein es wäre 
doch sonderbar, wenn Diodor letztere Form angewendet haben sollte, 
während bei seinem Vorgänger xuvnysreiv in Gebrauch ist. Auch 4, 81, 4 
läfst sich die vollere Ausdrucksweise xuvnydota für xovryya aus Pol. 32,15, 5 
belegen. — 2, 32, 3 und 4 sind. die Hiate peypı "Astuayoug und Zrı 
’Apraköpinv um so mehr zu beseitigen, als ja auch Diodor wie sein Vor- 
gänger Polybius, dem er im sprachlichen Ausdruck getreulich nachahmt, 
vermieden hat, wenn er auch sonst die Grenzen etwas weiter gezogen 
hat. — 2, 32, 3 ist der Form &xyovos durch den gleichen Gebrauch des 
Polybius gesichert; doch ist zu bedenken, dafs auch Eyyovos in der 
späteren Gräzität in Gebrauch ist und von Josephus an immer mehr in 
Aufnahme kommt. — 11, 30, 3 und 4 ist nach dem Vorgange Dindorfs 
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die Form inrdpyns durch {rrapyos ersetzt; allein auf dem Sprachboden 
der xoıw) kommt auch die Bildung von Substantiven auf -ns statt -os 
zur Erscheinung, die sich immer mehr auf Kosten der älteren For- 
mation einbürgert. Bei Polybius stehen. sich beide Formen noch gleich- 
berechtigt gegenüber, während bei Josephus die jüngere Form bereits 
die Oberhand hat: vgl. orparoreödpyns Dion. Hal. 10, 36. Jos. Vita 74. 
tordpyns Arch. 11, 3, 2. gpoupapyns 17,9, 3. Interessant ist der Wechsel 
bei Dion. Hal. 4, 14, 2 guXdpyous 7 xwpapyas. — 11, 91,3 pöyıs, pörıs 
Cod. Bei Polybius sind beide. Formen gleichmäfsig in Gebrauch; auch 
unterliegt es nach den gründlichen Ausführungen von Büttuer-Wobst in 
den Beiträgen zu Polybius 1884 p. 120 keinem Zweifel, dafs neben 
Avrırdpas auch die Formen dAvrinepa und Avzizepav in Gebrauch gewesen 
sind, findet sich ja letzteres verstärkt als xatavrizepav Pol. 9, 41, 11. — 
Mit Dindorf-hat Vogel 11,18, 2 die überlieferte Lesart giRoryundisesda: 
aufgegeben und sich für piotiansssdar entschieden; ich würde an guo- 
zuundvisesdai nicht rütteln, wenn auch zugegeben werden mufs, dafs das 
Fut. med. vorzugsweise in Gebrauch ist; vgl. damit Jos. Arch. 18,9,6 
zunwpndnsesdar. — Ob Diodor den Genitiv Plural von r7jy»s ausschliefslich 
in zryav bildet, wie 1, 57, 5. 2, 7, 4 und anderswo steht, will ich 
dahingestellt sein lassen; Thatsache ist, dafs Josephus zwischen den 
Formationen znyy&v uud rny&wv wechselt. — In der Bildung. des Akku- 
sativs der Adjektiva auf -ns schwanken die späteren Schriftsteller 
regellos hin und her; es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dafs Diodor 
1, 45, 2 ausnahmsweise auch die Form &vöen zugelassen habe, die bei 
Josephus öfters zur Erscheinung kommt. Weiterhin folgt Diodor be- 
züglich der Formation des Akkusativs ßaosıeas dem Sprachgebrauche 
seiner Zeit; es ist deshalb unnötig, diese Form, die auch ‚durch die 
Autorität der guten Handschriften bezeugt ist, durch die gewöhnliche 
Basıleis zu ersetzen. Mit Recht ist dagegen 3, 15,5 im Anschlusse an 
die gute Überlieferung die Form !ydös in den Text gesetzt, eine Variante 
hierzu ist !ydüss. Letztere Form erscheint abgesehen davon, dals sie 
im Sprachgebrauche der Attiker die regelmäfsige ist, auch bei Pol. 
34,10,4, wo sie & 3 mit der zusammengezogenen tydüs wechselt. — 
11, 35, 3 döövarov odcav nach Cobet, Dindorf döuvaroucav. Ich würde 
letzteren Ausdruck belassen; das Verbum dövvareıiv ist im Stile des 
Polybius durchaus nichts Ungewöhnliches; es steht bald absolut, bald in 
Verbindung mit dem Infinitiv und hat dann die Bedeutung von oö 
Sovasdaı. — 11, 37, 6 Yerpage — zaraoıpeper de; dem konstanten Sprach- 
gebrauche des Diodor entspricht mehr das in den Noten empfohlene 
Perfekt xar&stpoge; vgl. auch 13, 42, 5 und 14, 84, 7. — 11, 69,1 
yallsısınaasav, zalersınzeisav P. Die erweiterte Form der 3. pers. plur. 
plusq. steht bei Polybius der einfachen in gleicher Häufigkeit gegen- 
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über; weiter geht sein Nachfolger; nach Eberhard: (Observ. Pol. 28) 
ist bei Diodor die attische Endung -esav zu gunsten ‘der modernen 
-sısay verdrängt: — 11, 73, 1’dpyarpesıav, P—twv. 'Der Nominativ des 
Wortes lautet ‘sowohl «ai däpyampssiar als TA dpyapksın, daher das 
Schwanken rücksichtlich der Accentuation. — 11, 91, 3 &yonodetnoe av 
rolt@v ode [vieis] Aravras pavdavsıv Ypsppare. Im XXVIL. Bande der 
„Blätter für das Gymnasialwesen“ p.'184 bespricht der Herausgeber die 
Stelle und: verteidigt die Einklammerung von vieis im Texte. Als durch- 
schlagenden Grund führt er an, dafs Diodor nur die Form vioos gebraucht 
habe. Nach Eberhard, Observ. Pol. p. 24, Kälker und Büttner-Wobst 
in den Beiträgen zu Polybius 1884 p. 119 steht es jedoch fest, dafs 
Polybius das Substantiv viös teils nach der 2., teils nach der 3. Dekli- 
nation. flektiert. Das Gleiche wird auch bei Diodor der Fall sein. 
Ebenso berechtigt ist 11, 19, 3 die auf sicherer Überlieferung beruhende 
Nominativbildung «ti vaus. Damit’ stimmt auch der Sprachgebrauch des 
Polybius überein, bei dem zwar at vAes die regelmälsige Form, jedoch 
auch at vads nichts Ungewöhnliches ist; vgl. 1, 61, 6. 5, 35, 11. — 
12, 2, 3 and rs Zepfou orparelas — Eti Töy nporyoönevov Evıauröyv, Dindorf 
Zws &rt. Mit besonderer Vorliebe: gebraucht Polybius die Verbindung 
2ws &rt bei Bezeichnung der begrenzten Ausdehnung und Entfernung; 
auch sein Nachfolger Diodor folgt diesem Gebrauche;, &s 2m giebt blols 
allgemein die Richtung an. — 11, 34, 3 &fioyp&ous; Dindorf verwirft 
Präf. XLV diese Form und gebraucht ohne Rücksicht auf die eigen- 
artige Entwicklung der xoıwv/ und lediglich von dem Streben nach Uni- 
formierung des Ausdruckes geleitet die attische Form dfıöypews; allein 
aSıoypeous ist geschützt durch Pol. 4, 23, 3. Dion. Hal. 1,42, 3. — 
12, 65, 4 obror iv ireropedovto zhv yupav nopdouvres, Dindorf Zropevovro, 
Hultsch, Erzählende Zeitformen Ip. 64 A. 4, hält die von mir in meiner 
Schrift, Zur Rektion der Oasus, III. Heft (München 1890) 8.11 vor- 
geschlagene Änderung ereropevovro nicht für unbedingt nötig, da der 
Akkusativ zu roptodvres bezogen werden könne, Die sichere Entscheidung 
werde nur aus der genauen Beobachtung des Sprachgebrauchs sich ent- 
nehmen lassen. — An der Verbindung von rodspetv mit dem Akkusativ 
eines sächlichen Objektes scheint Vogel keinen Anstofs zu: nehmen, 
' denn sonst würde er nicht rorleuüv ’Adnvas 4, 61, 3 im Texte 
belassen.haben; ich habe über den Gebrauch von xoXsueiv mit dem Akku- 
sativ und die Verwechselnng mit roAtopx.äiv in dem Gymnasialprogramm, 
Zur Rektion der Oasus, Regensburg 1885 p. 18, ausführlich gehandelt 
und die betreffende Stelle verbessert. Auch die Lesart obs _poupobs 
rposgwvroat 4, 48, 1. unterliegt gegründeten Bedenken, denn durch 
Cod. D ist rots gpoupois überliefert. Die Behandlung der Stelle in meiner 
Schrift, „Zur Rektion der Casus“ I (München 18387) S. 22 scheint dem 
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Herausgeber unbekannt gewesen zu sein; es fehlt wenigstens in der 
Adnotatio eritiea der Hinweis darauf. — 11, 21, 4 ö &v Av eöypnereisdar, 
Dindörf öl &v Av eöypnstos.. Für das: Medium eöypnsreisther hat Polybius 
gewöhnlich das Aktivum in Gebrauch, aufserdem ersetzt: er dasselbe 
durch eöyprstws'&yew. Es scheint aber Diodor die Grenzen des Gebrauches 
'etwas weiter zu ziehen. — Präf. LXIII ist Bezug‘ genommen auf die 
Ausführungen Dindorfs, der lediglich die Formen xaXatrepos und ralat- 
aros für Diodor und Dionys v. H. gelten lassen will. In den Observationes 
p. 292 weist Jakoby nach, dafs diese Erörterungen, insoweit. sie auf 
Dionys v. H. Bezug haben, sich nicht als zutreffend und stichhaltig er- 
weisen. Es dürften deshalb auch die Formen raAaıörepos und radasraros, 
die durch die handschriftliche Überlieferung bezeugt sind, dem Diodor 
zuzuerkennen sein; ist ja Mannigfaltigkeit in Form und Ausdruck ein 
charakteristisches Kennzeichen der späteren Gräzität. 

Unter den verschiedenen Anzeigen über die neue Diodorausgabe 
mag die kurze, aber treffende Rezension von Jakoby in der Berliner 
philologischen Wochenschrift 1889 No. 22 p. 685—89 erwähnt werden; 
in den Eingangsworten begrüfst Referent die neue Ausgabe und be- 
zeichnet sie als Fortschritt allen früberen Ausgaben gegenüber, dann 
verbreitet er sich über’ den handschriftlichen Apparat, bespricht weiterhin 
mehrere kritische Stellen und mahnt schliefslich zur Vorsicht gegen die 
Änderungsvorschläge von Cobet und Hertlein. 

Einen beachtenswerten Beitrag zur Kritik und Erklärung des 
Textes bietet Hermann Bezzel, Coniecturae Diodoreae. Erlangen 1889. 
Diss. inaug. 35 8. 8 (= Acta Seminarii philol. Erlang. vol. V. p. 121 
—156). Unter den mancherlei Stellen, wozu Verbesserungsvorschläge 
gemacht werden, hebe ich besonders 12, 42 hervor; überliefert ist os 
Öuvdnevos arparnyeiv za tods Aaxeöarmovious xararnokeneiv. Auf Grund 
sorgfältiger Beobachtung des Sprachgebrauches schlägt nun der Ver- 
fasser vor &s Öuvdwevos Yarasıparnyeiv ya tobs Aaxedaumovious al Ötd- 
rorsp.eiv. Nicht ungünstig äufsert sich über die Schrift Jakoby in, der 
Berliner philologischen Wochenschrift 1891 No. 45 p. 1417—1419: wenn 
auch von 45 Stellen nur sehr wenige so sicher verbessert erschienen, 
. ‚dafs sie Aufnahme im Texte einer Diodorausgabe verdienten, so müsse 
‚doch anerkannt werden, dafs der Verfasser in seinem Schriftsteller be- 
lesen sei und Kritik zu üben verstehe. Vorsicht Männern wie Madvig, 
Hertlein und Cobet gegenüber wird empfohlen, desgleichen sorgfältige 
Prüfung, ob die Überlieferung nicht haltbar sei. 

Zum Schlusse. haben wir-hier noch zu verzeichnen Georg Schneider, 
De. aliquot libris Diodori Siculi manuscriptis. Wissenschaftliche Beilage 
zum Programm des Königl. Luisen - Gymnasiums zu Berlin. 1890- 
26 S. 4. Der Verfasser bespricht in dieser Abhandlung die beiden 
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Diodorhandschriften F und G und erörtert die schwierige Frage nach 
dem Verhältnis, in welchem dieselben zu einander stehen. Die Schrift 
erfährt durch Jakoby in der Berliner philol. Wochenschrift 1891 No. 46 
p. 1451—1452 eine günstige Beurteilung: Bei dem Durcharbeiten dieser 
Abhandlung haben wir überall den Eindruck, dafs wir es mit einem 
vorsichtigen Forscher zu thun haben, dem wir in seinen klaren Schlufs- 

folgerungen beistimmen müssen. 
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